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La  Personne  Féminine  ^^^ 


PREMIERE  LEÇON 

Le  problème  de  la  nature  humaine 
La  doctrine  du  composé  humain 

Mesdames, 

La  littérature  —  celle  surtout  des  romans  —  répète  volontiers 
que  la  femme  est  une  indéchiffrable  énigme.  Et  comme  les  litté- 
rateurs ont  toujours  de  l'esprit,  et  parfois  du  mauvais  esprit,  ils 
ajoutent  que,  de  cela,  les  femmes  sont  fort  aise  —  et  qu'elles 
seraient  bien  déçues  qu'il  en  fût  autrement. 

Si  c'était  vrai,  nous  serions  bien  téméraires  de  chercher  en- 
semble —  et  je  serais  bien  indiscret  de  chercher  avec  vous  —  la 
vérité  sur  la  fonction  féminine  ;  car  la  fonction  d'un  être  est  une 
suite  de  sa  nature  ;  et  si  la  nature  de  la  fe:i:me  nous  est  irrémé- 
diablement énigmatique,  comment  sa  fonction  nous  sera-t  elle 
connaissable  ? 

Jo  crois  bien  que  les  littérateurs  ont  exagéré  ;  et  je  crois  sur- 
tout que  nous  n'avons  pas  ici  mission  de  faire  de  la  littérature.  Je 
me  vois  cependant  fort  intimidé  par  une  allégation  si  fréquente 
et  j<;  sens  peser  bien  lourd  sur  mes  épaules  —  quoiqu'elles  soient, 
ou  plutôt  parce  qu'elles  sont  masculines  —  le  fardeau  que  vous 
y  avez  mis.  Ce  qui  me  rassure  un  peu  c'est  que  les  littérateurs, 
lorsqu'ils  confessent,  comme  ils  disent,  «  le  mystère  féminin  ». 
se  placent  presque  toujours  devant  une  individualité  féminine 
concrète,  réelle  ou  imaginée,  portant  un  nom  propre,  plutôt  que 
devant  la  femme  en  général,  désignée  par  le  nom  commun. 
Alors,  la  présence  du  mystère  est  beaucoup  moins  étonnante. 
Car,  dès  l'instant  qu'on  envisage  Vindividu,  ce  n'est  pas  seule- 
ment l'individu  fémi.iin  qui  est  indéchiffrable  —  ineffable,  comme 
disaient  les  sco'astiques  —  c'est  tout  individu  :  omne  individuum 
ineffabile.  Notre  intelligence  humaine,  qui  est  pleine  de  gran- 
deurs, mais  aussi  de  misères,  est  bâtie  de  telle  sorte  qu'elle  peut 


,1)  Léchons  données  à  la  Section  d'éducation  sociale  féminine  du  Secré- 
tariat social  de  Lyon,  décembre  1922. 


Dirii  .lU  iiiiiii-,  M-iuii  I  i\iM .  ,^:>i,iu  .111  \ieux  Socratc,  à  des  dtUini- 
lions  générales,  moins  bien  à  des  défiuilions  singulières  :  elle 
pcul  bien  définir  le  chèue  et  lu  rose,  Tbirondelle  et  le  chien, 
r homme  —  |>eul-c^tre  même  la  lemmo  —  mais  elle  n'excelle  à 
définir  ni  A/.or  ou  Médor.  ni  Paul  ou  Jean,  ni  Suzanne  ou  Mar- 
guerite. 

Celle  dislinclion,  vous  le  vovez,  est  apaisante.  Oui  peut-t'-trc, 
avouons-le,  l'individu  féminin  nous  est  indéfinissable,  mais  les 
autres  aussi.  Quant  h  la  nature  féminine  csseiiUelle,  pourquoi 
nous  serait-elle,  plus  (]uc  les  autres,  inaccessible  ? 

Toutefois,  le  problème  auquel  nous  uous  allaquoas,  même 
ainsi  déblayé,  reste  redoutable  ;  et  pour  en  enlever  la  solution, 
nous  userions  d'une  (actitiue  imprudente  à  vouloir  l'aborder  de 
front  :  il  ressemble  à  ce*  forteresses  abrufites  et  retranchées,  qui 
ne  peuvent  être  prises  que  par  détour,  et  moyennant  la  conquête 
préalable  d'une  position  dominante  Afin  de  concevoir  ce  qu'est  la 
femme,  el  par  suite  quel  est  son  rôle  dans  le  drame  humain,  sa 
partie  dans  le  concert  universel,  il  faut  nous  demander  avant 
tout  ce  qu'est  la  nature  humaine,  sans  y  discernor  et  distinguer 
encore  masculinité  et  féminité. 

La  langue  française  —  équivoque  sur  ce  point  —  traduit  par  le 
même  mot  homme,  deux  idées  que  le  latin,  plus  précis,  exprime 
par  deux  mots  :  homo  et  vir.  Homo,  c  est  l'être  humain  tout 
court  ;  l'ir,  c'est  l'être  humain  masculin.  La  femme  est  un  homo. 
Dans  cette  première  Lçon.  nous  nous  occuperons,  non  point  de 
la  femme  spécialement,  mais  de  Vhomo  généralement.  Bien  con- 
cevoir et  bien  définir  Vêtre  humain,  quel  qu'il  soit,  c'est  la  posi- 
tion dominante  à  enlever  d  abord,  pour  pouvoir  ensuite,  de  là, 
assiéger  et  conquérir  la  seconde,  qui  nous  intéresse. 


Qu'est-ce  donc  que  l'être  humain?  Vous  n'ignorez  point  quelles 
disputes  cette  question  a  suscitées  !  Depuis  la  naissance  de  la  phi- 
losophie, c'est-à-dire,  au  fond,  depuis  la  naissance  de  l'humanité, 
tous  les  systèmes  ont  gravité  autour  de  ce  problème  central.  Kt 
les  plus  vastes  spéculations  sur  l'univers  ont  été  stimulées  [>ar 
le  désir  d'y  marquer  la  place  et  le  rang  de  l'espèce  humaine, 
la  valeur  et  la  destinée  de  l'homme,  le  sens  de  sa  vie  parmi  les 
choses  du  monde. 

Comment  se  fait-il  que,  sur  un  être  dont  nous  devrions  avoir 
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si  claire  connaissance,  tant  de  théories  diverses  aient  pu  voir  le 
jour  ?  Notre  science  est  moins  hésitante  et  moins  divisée  lorsqu'il 
s'agit  de  connaître  le  triangle  ou  le  cercle,  le  cours  des  astres,  les 
phénomènes  physiques  et  chimiques,  les  plantes  et  les  bêtes,  que 
lorsqu'il  s'agit  de  suivre  le  difficile  conseil  de  Socrate  :  Apprends 
à  définir  ta  propre  nature  essentielle  ;  connais-toi  toi-même. 

La  raison  de  ces  obscurités  et  de  ces  disputes  n'est  point  ma- 
laisée à  dire.  C'est  qu'en  l'être  humain  se  manifestent  des  réalités 
si  distinctes,  et,  du  même  coup,  des  tendances,  des  appétits  appa- 
remment si  divergents,  que  leur  rencontre  fait  problème,  et  leur 
mise  en  ordre,  bataille.  L'homme,   d'une  part,  est  rempli  de 
choses  corporelles    et  sensibles  qui  se  voient,  s'entendent,    se 
touchant,  et  qui  se  laissent  discerner,  distribuer  et  mesurer  dans 
l'étendue  extérieure  et  la  fuyante  durée  ;  il  a  un  corps,  il  naît, 
grandit,  vieillit  et  meurt  ;  il  marche,  respire,  digère,  se  repro- 
duit, il  est  dépendant  de  l'ordre  physique  ;  et  il  est,  d'autre  part, 
rempli  de  réalités  spirituelles,  qui  survolent  le  temps  et  l'espace, 
ne  sont  point  accessibles  aux  sens,  que  les  yeux  et  les  oreilles  de 
chair  ne  voient  ni  n'entendent  ;  il  est  capable  de  science,  de  déci- 
sion libre,  d'art,  de  croyance,  d'invention  créatrice  ;  il  est  dépen- 
dant de  l'ordre  moral.  Voilà  un  être  bien  compliqué  !  comment 
unir  des  réalités  si  disparates  1  L'homme  ne  serait-il  pas  plus 
simple  qu'il  n'apparaît?  De  ces  deux  ordres,  l'un  ne  se  réduirait- 
il  pas  à  l'autre  ?  Si  oui,  lequel  ?  Autant  de  questions  qui  devaient 
diviser  les  philosophes  ! 

Les  réponses  multiples  qu'ils  ont  proposées  devaient  cependant, 
de  façon  ou  d'autre,  venir  se  ranger  nécessairement  autour  d'un 
petit  nombre  de  thèses  principales.  Les  unes,  amoureuses  de 
simplicité,  allaient  réduire  l'un  à  l'autre  les  deux  ordres  de  réali- 
tés que  l'homme  croit  discerner  en  lui  :  soit  le  spirituel  au  sen- 
sible, soit  le  sensible  au  spirituel  ;  les  autres,  frappées  de  la  dua- 
lité irréductible  de  lêtre  humain,  s'acharneront  au  problême  de 
l'énigmatique  rencontre  en  lui  de  deux  ordres  ;  les  autres  enfin, 
plus  difficiles  à  satisfaire,  ne  concéderont  ni  le  simplisme  ni  le 
dualisme  de  notre  nature,  et  ne  voudront  renoncer,  ni  à  l'évi- 
depte  composition  de  notre  être,  ni  à  la  requête  exigeante  de  son 
unité  essentielle.  L'examen  de  ces  thèses  principales  et  le  choix 
de  la  vraie  conception  de  l'homme  retiendront  aujourd'hui  toute 
notre  attention. 

1"  Hypothbsb  :  le  Matérialisme.  —  Nous  pourrons  appeler  maté- 


rialisics  les  conceptions  qui  rc^iluisent  en  l'homme  le  spirituel  au 
sonsibl's  parco  que,  ce  qui  est  en  l'homme  perceptible  aux  sens, 
c'est  (le  l'nnimnl  ;  et  l'animnlité,  c'est  m  matière. 

Il  est  vrai  que  l'animalitt^  cIle-niAme,  à  son  tour,  n'est  pas 
faite  seulement  de  choses  perceptibles  aux  sens  ;  l'animalité  est 
ossentieUement  vie,  animation  ;  et  qui  dit  animation  dit  présence 
d'Ame,  do  quoique  nature  qu'elle  soit.  La  matière  (]iie  les  sens 
perçoivent  chez  l'animal,  est-ce  lace  qui  1  anime  et  le  fuit  vivant? 
Ici  encore  les  philusophiesse  sont  prises  de  querelle  ;et  ici  encore 
nous  en  rencontrons  une  qui  prétend  réduire,  dans  la  nature  vi- 
vante, le  principe  animant  aux  matériaux  étendus  et  sensibles 
par  lui  animôs  ;  elle  est,  par  conséquent,  matérialiste.  Bret,  le 
Matérialisme,  c'est  la  doctrine  qui  prétend,  en  tout  être,  expli- 
quer l'être  entier  par  la  partie  matérielle  qui  entre  en  sa  consti- 
tution :  l'homme  tout  entier  par  l'animal  qui  est  en  lui.  l'animal 
tout  entier  par  le  physi(iue  et  le  chimique  qu'il  comporte  ;  le 
physico-chimique  par  les  mouvements  méciiniques  des  atomes 
élémentaires  en  lesquels  il  peut  être  décomposé. 

Si  l'on  veut  trouver  de  cette  doctrine  l'expression  la  plus  ty- 
pique et  naïve  —  mais  à  laquelle  les  plus  savantes  complications 
n'ont  rien  ajouté  d'essentiel,  c'est  —  comme  toujours  —  anx 
anciens  Grecs  qu'il  faut  s'adresser.  Epicure  et  surtout,  avant  lui, 
le  vieux  Démocrite  ont  laissé  l'exemplaire  modèle  de  i'Atomisme 
de  tous  les  temps  Tout  ce  que  nous  voyons,  disaient-ils,  tout  ce 
cosmos  qui  nous  enserre  et  emporte,  résulte  des  accrochages 
aveugles  d  éléments  corporels,  qui  n'ont  d'autre  vertu  que  leur 
figure,  leur  mouvement  éternel  et  leurs  rencontre-  fortuites. 
Leurs  combinaisons  diverses  sont  le  tout  des  phénomènes  :  l'his- 
toire du  monde  est  faite  seulement  de  ces  chocs  corpusculaires, 
que  n'oriente  et  ne  gouverne  aucun  dessein  intelligent.  Tous  les 
êtres  sont  donc  des  enfants  du  Hasard,  l/ôtre  humain  ne  fait  pas 
exception  :  tout  entier,  corps  et  àme,  il  est  un  ramassis  d'atomes, 
et  ce  qu'il  appelle  son  esprit  ne  diffère  de  ce  qu'il  appelle  son 
corps  qufi  par  la  subtilité  et  la  mobilité  plus  grandes  des  atomes 
qui  le  composent. 

Si  1  homme  n'est  ainsi  qu'animalité,  et  l'animalité  que  mo- 
saïque d'atomes,  il  est  aisé  d'entrevoir  ce  que  sera  la  femme.  Le 
mot  s'impose  :  elle  ne  sera  que  femelle  ;  et  femelle  ne  signifiera 
rien  autre  chose  qu'un  certain  assemblage  corporel,  différencié,  et 
par  là  môme  spécialisé  dans  ses  propriétés. 


2*  IlypoTHÈsB  :  l'IJéallsme.  —  Aux  philosophies  matérialistes, 
qui  prétendent  éliminer  le  spirituel,  s'opposent  les  philosophies 
que  le  sensible  scandalise,  et  que  nous  nommerons  «  idéalistes  ». 
Pour  elles,  il  n'y  a  qu'une  réalité  digne  de  ce  nom  :  l'intelligible, 
les  idées,  l'esprit  ;  le  reste,  le  coips,  le  sensible  tout  cela  n'est 
qu'apparence,  et  ne  mérite  pas  qu'on  lui  reconnaisse  l'existence 
proprement  dite,  ou  l'être  ;  cela  est  aussi  proche  du  néant  que  les 
ombres  profilées  par  les  objets  que  frappe  la  lumière.  C'est  Pla- 
ton qui  est  l'imaiortelet  splendide  coryphée  de  cette  hardie  méta- 
physique —  tellement  métaphysique  que  le  monde  physique  n'y 
trouve  même  plus  son  droit. 

Qu'est-ce  donc  alors  que  l'être  humain,  et  d'où  vient  qu'il  y  a 
en  lui  du  sensible,  du  corporel,  de  l'animalité?  Comment  le  dé- 
finir pour  expliquer  ce  scandale  ?  La  définition  platonicienne  de 
l'homme  se  trouve  fort  bien  traduite  par  le  vers  célèbre  de  La- 
martine : 

<  L'homme  est  un  Dieu  tombé,  qni  se  souvient  des  cieux  ». 

Ou  tout  au  moins,  dirons-nous,  un  ange  tombé,  une  intelli- 
gence pure  qui  s'est  alourdie  et  encombrée  d'impuretés.  L'homme 
existait  dès  avant  celte  naissance  charnelle  qui  l'a  affublé  de 
corps  ;  il  faisait  partie  du  monde  intelligible  et  habitait  le  royaume 
des  idées.  S  il  est  incarné,  ce  n'est  pas  par  nature  mais  par  acci- 
dent. Quelque  chose  lui  est  arrivé  ;  il  expie  dans  la  matière 
quelque  faute  ;  une  chute  la  précipité  dans  une  prison  de  chair  ; 
il  a  été  condamné  à  piloter  un  corps,  comme  un  galérien  une 
galère.  Mais  le  corps,  celte  galère,  n'est  pas  lui  et  ne  fait  pas 
partie  de  lui  ;  il  n'entre  pas  dans  la  composition  de  sa  nature 
essentielle.  Lui,  il  n'est  qu'âme,  et  cette  âme,  qui  n'est,  par  elle- 
même,  taillée  à  la  mesure  d'aucun  corps,  et  à  la  mesure  de  la- 
quelle aucun  corps  n'était  destiné,  a  donc  pu  être  emprisonnée 
dans  une  enveloppe  quelconque  ;  et  rien  par  suite  ne  s'oppose, 
dans  son  exil  expiatoire,  à  ce  qu'elle  transmigre  de  corps  en 
corps,  comme  un  captif  qu'on  transfère  de  prison  en  prison. 

Si  l'être  humain  n'est  ainsi  qu'une  âme  incarcérée,  comment 
faudra-t-il  comprendre  l'être  féminin  ?  Ce  n'est  pas,  ici,  évidem- 
ment, lame  qui  devra  être  dite  masculine  ou  féminine  ;  il  n'y 
aura  de  différentes  que  les  prisons.  Comment  alors  expUquer  que 
telles  ou  telles  âmes,  bien  qu'indifférentes  en  soi  à  subir  telle  ou 
telle  cellule,  soient  châtiées  en  cellules  féminines  plutôt  que  mas- 
culines *?  La  raison  n'en  pourra  être   tirée,  évidemment  qi  e  de 


l'accident  .on  suite  duqnol  s'accomplit  l'incarcération,  c'est-ft-dir» 
de  lu  gravit»^  de  la  chute.  Kt  c'est  en  effet  ce  qu'a  pensé  Platon. 
L*incarc*^ralion  fihiiinine  des  !\mes  est  une  aggravation  du  régime 
péiillrnliaire  par  elles  mérité  :  ai)rè8  une  première  faute,  |o  dieu 
tombe  dvins  le  sexe  masculin  ;  do  divine  qu'elle  était  devenue 
virile.  lt\me  pôclie-t-elle  plus  gravement,  elle  transmigre  dans  lo 
sexe  féminin  ;  une  chute  plus  lourde  encore  entraînera  cette  Ame 
efféminée  dans  un  c^rps  de  hôte,  où  elle  se  bcslialisern  nliin  1  ;w 
encore,  elle  végétera  dans  la  plante. 

ÎJ'  HvpoTH*:sH  :  le  Dualisme.  —  Voilà  donc  deux  philo80[ihie8  qui 
ne  savent  pas  s'accomoder  de  notre  composition  humaine  et  qui 
ess.iyent.  comme  elles  peuvent,  do  nous  simplifier.  Avec  les  Epi- 
curiens, tous  les  matérialistes  cherchent  à  éliminer  de  notre 
nature  le  spirituel,  qu'ils  disent  illusoire  ;  avec  les  Platoniciens 
tous  les  idr'a!i?tes  cherchent  h  en  éliminer  la  matière,  qu'ils 
disent  irréelle.  Voici  maintenant  une  philosophie  (destinée 
d'avance  à  se  voir  sollicitée  en  sens  inverse  par  les  deux  précé- 
dentes), qui  est  frappée  par  la  dualité  irréductible  de  notre  t^tre. 
Prenons-en  notre  parti,  dit-elle,  nous  ne  sommes  pas  desnaluns 
simples  ;  il  y  a  en  nous  deux  natures  simples  :  l'une  spirituelle, 
qui  est  a  pensante  »,  et  l'autre  corporelle,  qui  est  «  étendue  ». 
Ce  sont  là  deux  choses  absolument  disparates  et  essentiellement 
autres.  Or,  il  y  a  en  nous  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  choses  ;  et 
dire  cela  c'est  dire  qu'il  y  a  en  nous  deux  substances  étrangères 
l'une  à  l'autre,  complètes  l'une  et  l'autre,  deux  sortes  ou  deux 
espèces  d'êtres,  répétons  le  vrai  mot  :  deux  natures.  C'est  là  pour 
le  Dualisme  un  premier  point  certain.  Comment  maintenant 
s'arrangent  entre  elles  ces  deux  natures  ?  par  quel  mystère  ces 
deux  substances  hétérogènes  se  trouvent-elles  «  unies  »  ?  quel 
ménaj^e  peut  bien  faire  leur  étrange  union  ?  C'est  là  un  second 
point  qui  est  le  nœud  de  notre  problème  humain.  L'énigme  de 
l'homme,  c'est  la  rencontre  de  ces  deux  natures,  dont  l'état  de 
séparation  seoiblcrait  seul  naturel  et  de  droit,  et  dont  cependant 
en  nous  létut  d'union  est  un  fait. 

Poser  cette  dualité  absolue  de  natures,  et  avec  elle  le  problème 
de  leur  humaine  union  substantielle,  c'est  là  le  fonds  de  !a  philo- 
sophie cartésienne.  Et  ajoutons  de  suite  que  c'en  est  au?8i  le  tour- 
ment et  le  désespoir  !  Descartes  fut  toute  sa  vie  aux  prises  avec 
cette  difficulté  et  n'en  vint  pas  à  bout  :  cette  union  en  l'homme 
de  deux  substances,  dont  chacune  est  posée  comme  complète, 
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dont  chacune  se  laisse  définir  à  elle  seule  et  se  suffit,  n'a  finale- 
ment à  ses  yeux  d'autre  explication  qu'un  mystérieux  et  arbi- 
traire décret  divin  ;  en  d'autres  termes,  elle  n'en  a  pas  Et  ses 
successeurs,  de  guerre  lasse,  pour  éluder  l'insoluble  problème  do 
ces  deux  natures  à  unir  sans  un  miracle  perpétuel,  renoncèrent 
peu  à  peu  à  leur  dualité  ;  et  lu  philosophie  moderne  prit  son 
chemin,  soit  vers  Spinoza,  qui  panthéise  et  consubstantialise 
tout,  soit  vers  les  Encyclopédistes  du  xvm^  siècle,  qui  matéria- 
lisent tout,  soit  vers  Hume,  Berkeley  et  Kant  qui  idéalisent  tout. 
Avec  cette  concepti(;n  dualiste  cartésienne,  et  hs  difficultés 
qu'elle  entraîne,  il  sera  fort  malaisé  de  voir  clair  dans  le  problème 
de  la  nature  féminine.  Qu'est-ce  ici  que  la  femme  ?  Evidemment, 
elle  est,  comme  l'homme,  une  union  de  deux  substances  en  une 
substance,  d'une  âme  qui  est  à  elle  seule  un  tout  complet  et  qui 
n'a  absolument  rien  de  masculin  ou  de  féminin,  et  dune  porliou 
d'étendue  matérielle  à  laquelle  seule  appartient,  si  Ion  peut  dire, 
toute  la  féminité  de  la  femme.  Comment  deux  substances  pen- 
santes rigoureusement  identiques,  celle  de  l'homme  et  celle  de  la 
femme,  s'arrangent-elles  dans  leur  union  respective  avec  deux 
portions  si  différentes  de  la  substance  étendue  '?  Commpnt  se  fait- 
il  que  ces  deux  âmes  soient  également  aptes,  en  leur  identité,  à 
ces  deux  unions  ?  et  qui  donc  décide  du  choix  ?  autant  d'impéné- 
trables énigmes,  qui  sont  d'ailleurs  noyées  dans  le  mystère  car- 
tésien de  «  l'Union  »  ! 

4°  Thèse  du  comrosé  humoin.  —  Ainsi  nous  nous  trouvons 
en  présence  jusqu'ici  de  trois  conceptions  de  l'être  humain  qui. 
toutes  trois,  nous  embarrassent  fort  :  celle  qui  met  en  nous  une 
nature  purement  matérielle  ;  celle  qui  met  en  nous  une  nature 
purement  spirituelle  ;  et  celle  qui  met  en  nous  deux  natures. 
Laquelle  choisir  ?  laquelle  nous  définit  bien,  et  sauve  tout  ce  que 
requiert  notre  réalité  vécue  et  notre  action  ?  Regardons-nous 
vivre  et  agir  :  dans  lequel  de  ces  trois  systèmes  nous  reconnais- 
sons-nous vraiment  f  Les  scolastiques  disaient  fort  bien  que  les 
opérations  d'un  être  découlent  de  sa  nature  essentielle  (operatio 
sequilur  esse)  ;  et  dire  la  nature  essentielle  d'un  être,  c'est  le  dé- 
finir ;  eh  bien  !  si  nous  examinons  les  opérations  qui  distinguent 
l'humanité,  de  laquelle  de  ces  trois  définitions  pourrons  nous 
dire  qu'elles  découlent  naturellement  ? 

Si  nous  avions  plus  de  temps,  il  ne  nous  serait,  je  crois,  pas 
très  difficile  de  montrer  qu'aucune  des  trois  ne  sauve  vraiment 
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les  opérations  humaines.  Défioirons-nouh  riiumanilé  par  sa  ni.i- 
tièro  seule,  par  l'animalité  1  alors  toute  son  activité  intellectuelle 
et  morale,  toute  sa  civilisation,  ses  sciences  et  ses  arts,  ses  ver- 
tus et  SCS  vices,  ses  cités  ordonnées  et  ses  troubles  anarchiquet*. 
ses  croyances  et  ses  religions  demeurent  inexpliquées,  parce 
qu'aucune  do  ces  opérations  ne  peut  découler  d'une  nature  ainsi 
définie  ;  si  l'homme  n'est  qu'unimul,  tout  cela  est  miracle.  Défini- 
rons-nous l'humanité  par  sa  spiritualité  seule,  faisant  de  tout  le 
reste  un  accident  ?  alors  toute  sa  vie  parmi  les  réalités  sensibles, 
et  tout  Tusage  qu'il  en  fuit,  et  toute  sa  liaison  naturelle  avec  la 
terre  qu'elle  habite  et  dont  elle  s)  sert,  avec  le  monde  des  géné- 
rations et  des  corruptions  où  ses  individus  défilent,  et  dont  leur 
voyoge  terrestre  ne  peut  pas  se  passer,  tout  cela  devieut  miracle 
à  son  tour  :  si  l'homme  n'est  pas  animal,  sa  place  et  son  rôle 
ici-bas  sont  injustifiés  ;  operatio  non  sequUiir  esse  ;  ange  ou 
démon,  il  devrait  être  ailleurs.  Définirons-nous  enfin  l'espèce 
humaine  par  l'union  de  deux  natures  simples  en  une  nature  '? 
ferons-nous  de  l'ordre  humain  un  arrangement  entre  deux  ordres, 
dont  chacun  cependant  serait  en  droit  de  se  suffire  ?  mais  deux 
ordres,  si  chacun  d'eux  est  complet,  ne  peuvent  faire  entre  eux 
que  désordre  ;  et  si  la  nature  d'un  être  est  ainsi  écartelée,  il 
faudra  renoncer  à  ordonner  ses  opérations  et  à  discipliner  son 
action  ;  le  parallélisme  des  deux  ordres,  physique  et  psychique, 
sera  une  déconcertante  gageure  ;  la  marche  de  notre  horloge  sera 
magie  ou  défi  ;  ceux  qui  en  admireront  le  succès  crieront  miracle 
ù  chacun  de  nos  pas  ;  et  ceux  qui  la  verront  se  détraquer  diront, 
avec  les  pessimistes,  avec  les  Malthus  ou  les  Schopenhauer,  que 
le  monde  est  mal  bi\ti. 

Mais,  comme  le  temps  nous  manque  pour  entrer  dans  le  détail 
de  cette  discussion,  qu'il  nous  suffise  de  mettre  en  présence  de 
nos  trois  hypothèses  le  problème  qui  nous  occupe  :  le  problème 
féminin.  Toutes  trois,  en  définitive,  condamnent  la  femme  :  l'une 
en  fait,  purement  et  simplement,  une  femelle  ;  la  seconde,  un 
forçat  en  récidive  ;  la  troisième,  une  énigme  irréductible.  Si  vous 
voulez.  Mesdames,  être  fières,  comme  c'est  votre  droit,  et  votre 
devoir,  de  votre  nature  jéminine,  vous  ne  pourrez  être,  en  philo- 
sophie, ni  épicuriennes  du  tout,  ni  platoniciennes  absolument,  je 
veux  dire  ni  matérialistes  ni  idéalistes  exclusivement  ;  et  si  vous 
voulez  que  ce  mot,  si  juste  et  fi  légitime,  nature  féminine,  garde 
pour  vous  un  sens,  votre  philosophie  ne  pourra  pas  non  plus 
èite,  à  la  lettre,  cartésienne,  c'est-à  dire  dualiste  d'abord. 
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Que  serez-vous  donc  alors  ?  Je  vous  propose  d'être  thomistes  — 
ou  plutôt,  car  c'est  plus  exact,  de  vous  ranger  à  cette  philosophie 
éternelle  et  traditionnelle  qu'enseignent  d'un  commun  accord  la 
raison  humaine  et  la  foi  chrétienne,  et  à  laquelle  saint  Thomas  a 
su  donner  une  si  heureuse  expression.  Cette  conception  de 
l'homme,  c'est  la  thèse  du  «  Composé  humain  t. 

L'homme  —  comme  d'ailleurs  toute  créature  — est  composé. 
Dieu,  étant  seul  absolu,  seul  infini,  seul  inconditionné,  seul  par- 
fait, est  seul  aussi  exempt  de  composition.  Mais  les  principes  qui 
composent  les  créatures  ne  sont  point  des  substances  complètes, 
dont  chacune  comme  telle  se  suffirait  sans  l'autre  :  ces  substances 
alors  seraient  des  incomposés,  des  dieux,  et  leur  union  serait 
impossible.  Ils  sont  au  contraire  des  substances  incomplètes  l'une 
et  l'autre  et  complémentaires  l'une  de  l  autre  ;  chacune  d'elles 
doit  concourir  avec  l'autre  pour  constituer  notre  être  véritable  et 
intégral  ;  loin  d'être  deux  natures,  elles  sont,  à  elles  deux,  cons- 
titutives d'une  nature,  qui  est,  pour  nous,  la  nature  humaine.  Ni 
l'âme  à  elle  seule,  ni  le  corps  à  lui  seul  ne  sont  l'être  humain. 
L'être  qu'à  eux  deux  ils  constituent,  c'est  l'homme,  ho/no  ;  et 
pour  que  cet  être  ait  nature  vraiment  humaine^  ses  deux  prin- 
cipes composants  sont  nécessaires.  Pour  donner  de  l'homme  une 
définition  qui  sauve  ses  opérations,  il  ne  faut  dire  ni  que  l'homme 
est  un  corps,  ni  que  l'homme  est  une  âme,  ni  que  l'homme  est 
une  âme  plus  un  corps  ;  il  faut  dire  qu'il  est  une  âme  incarnée, 
ou  (c'est  tout  un)  un  corps  animé. 

Mais  cela  n'est  pas  assez  dire  et  ne  suffit  point  à  caractériser 
Vêtre  humain.  Car  cela  doit  être  dit  de  n'importe  quel  être  vivant. 
Tout  vivant  est  corps  animé,  donc  âme  incarnée.  La  plante,  la 
bêle,  dès  lors  qu'elles  ont  de  quoi  vivre  et  mourir,  ont  une  ani- 
mation ;  et  parler  de  leur  animation,  c'est  parler  de  l'âme  qui  les 
fait  animées.  Ce  qui  distingue  Ihomme,  ce  n'est  point  d'être 
animé,  et  donc  d'avoir  une  âme,  c'est  que  cette  âme  est  de  nature 
intellectuelle,  c'est  que  celte  âme  est  raisonnable,  c'est  qu'elle  est 
esprit.  Comme  tous  les  animaux,  l'homme  est  animé  ;  mais  seul 
entre  les  animaux  il  est  intellectuellement  animé  ;  il  est  le  seul 
animal  raisonnable.  Et  de  cette  caractéristique,  il  nous  importe 
de  bien  voir  la  portée. 

Les  plantes  et  les  bêtes  doivent  bien  leur  animation  à  des  âmes» 
mais  qui,  à  l'épreuve  de  leurs  opérations  se  révèlent  tout  immer- 
gées dans  le  fleuve  de  leur  vie  matérielle,  c'est-à-dire  dans  les 
conditions  d'étendue  et  de  durée  où  sont  confinées  leurs  destinées 


—  10  — 

individaclles.  Leur  activité  et  leur  conscience  ne  s'élève  point 
au-dessus  do  la  surface  mouvante  de  l'espace  et  du  temps  ;  elles 
nVmergcnt  pas  dans  l'intemporel  etrimmati'riel,  dans  les  ré^ôons 
gupra- sensibles  de  la  spiritualité  et  de  l'éternité.  Leurs  Ames  sont 
totalcmcut  dépendantes  de  leurs  corp.", comme  leurs  corps  d  •  leur* 
éLmes.  Mais  l'Ame  humaine,  que  la  vie  sensible,  certes,  condi- 
tionne, et  qui  s'y  trouve  partiellement  immergée,  en  émerge  aussi 
partiellement.  Son  corps  dépend  d'elle  int'^gralement  ;  elle  oe 
dépend  de  son  corps  qu'en  partie.  EJe  dépasse  la  surface  des 
eanx.  Ses  opérations,  en  effet,  ne  témoignent-elles  pas  de  son  ap- 
titude à  cunnaiire.  des  choses,  non  pas  seulement  les  images 
changeantes  et  les  apparences  sensibles,  mais  les  lois  et  essences 
éternelles?  En  tant  quelle  émerge  ainsi  des  brumes  de  l'espace 
et  du  temps  dans  la  lumière  divine  des  id  >es,  l'Ame  huinaine  est 
esprit.  Et  comme  l'esprit  n'est  point  du  monde  des  choses  qui  se 
décomposent  et  se  corrompent,  mais  du  règne  où  la  mort  n'a 
pas  de  sens,  il  faut  dire  que  l'âme  hnmaine,  à  l'épreuve  toujours 
de  ses  opérations,  se  révèle  immortelle,  et  revendique,  par  con- 
séquent, la  propriété  personnelle  de  ses  fins. 

Il  faut  môme  dire  plus  encore.  Car  cette  Ame  qui.  étant  esprit, 
est  immortelle  et  subsiste  nécessairement  même  quand  la  mort 
l'a  séparée  de  sa  matière,  ne  constitue  plus  alors  un  être  humain 
complet  ;  désincarnée  par  la  mort,  elle  est  bien  toujours  une  âme 
d'homme,  mais  elle  n'est  plus  un  honune  en  plénitude.  A  moins 
donc  que  les  choses  soient  mal  fRites,  et  que  la  Volonté  de  Dieu 
laisse  ses  œuvres  inachevées  en  la  nature  que  leur  confère  l'In- 
telligence éternelle,  il  faut  dire  que  la  nature  humaine  appelle 
nécessairement  l'immortalité  de  Vâme  et  la  résurrection  de  la 
chair. 

Rassemblons  maintenant,  comme  un  butin  qui  nous  sera  pré- 
cieux par  la  suite,  ces  données  de  notre  essentielle  nature. 

1'  L'être  humain  d'abord,  est  composé  ;  et  les  deux  principes 
qui  le  composent,  l'Ame  et  le  corps,  loin  d'être  étrangers  l'un  à 
l'autre,  sont  faits  l'un  pour  C autre.  Notre  humaine  nature,  notre 
hnmaine  substance,  pour  être  complète,  les  requiert  tous  deux  ; 
elle  est  faite  de  leur  mutuel  complément.  L'Ame  et  le  corps,  eu 
chacun  de  nous,  sont  donc  bAtis  et  taillés,  bi  l'on  peut  dire,  sur 
mestire  ;  la  première  o*est  point  apte  à  animer  u'ia:{>orle  quel 
eorps  ;  le  second,  à  incarner  n'imiwrte  quelle  Ame.  Notre  être,  en 
•on  unité  vivante  et  concrète,  est  constitué  par  celte  incarnation 
et  par  cette  animation.  Son  corps  et  son  âme  ne  soot  point  deux 
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choses  interchangeables  et  ne  se  prêtent  point  à  des  transmi- 
grations et  à  des  réincarnations.  L'unité  qu'à  eux  deux  ils  com- 
posent est  singulière.  Notre  être  est  un  individu. 

2°  De  ces  deux  principes,  âme  et  corps,  le  premier  émerge  en 
esprit.  Cette  émergence  spirituelle,  qu'atteste  la  présence  en  nous 
de  la  raison,  fait  de  nous  autant  de  personnes.  Une  personne, 
c'est  un  individu  qui  est  un  esprit,  et  qui  a  par  conséquent  toutes 
les  fins  propres  et  donc  tous  les  devoirs  et  tous  les  droits  d'un 
esprit. 

'S*  Vindividu  qu'est  chacun  de  nous  et  que  définit  notre  com- 
position de  corps  et  d'âme,  et  la  personne  qu'est  aussi  chacun  de 
nous  et  que  constitue  la  spiritualité  de  notre  âme  sont  un  seul  et 
même  être.  Je  ne  suis  point  un  individu  et  une  personne,  mais  un 
individu  qui  est  une  personne.  La  personnalisation  spirituelle  de 
notre  individu  définira  notre  nature  essentielle  et  notre  destinée  ; 
Tindividuation  corporelle  de  notre  personne  définira  notre  fonc- 
tion terrestre. 

* 
*  * 

Telle  est  la  seule  conception  de  l'être  humain  qui  soit  en  me- 
sure de  sauver  ses  opérations,  et,  par  là  même,  d'éclairer  sa  con- 
duite. Quelles  conséquences  porte-t-elle  touchant  la  valeur  et  la 
fonction  féminine  1  C'est  ce  que  nous  essayerons  de  voir  dans 
notre  prochaine  leçon. 


DEUXIÈME  LEÇON 
Valeur  et  fonction  de  la  femme 

Mesdames, 

Devant  le  problème  de  la  nature  humaine,  notre  dernière 
leçon,  après  élimination  des  hypothèses  matérialiste,  idéahste  et 
duaUste,  s'est  ralliée  à  cette  doctrine  de  sens  commun  et  de 
raison,  dont  le  nom  a  été  consacré  par  TEcole  de  Saint-Thomas  : 
la  thèse  du  Composé  humain.  Pour  la  comprendre,  il  nous  a 
suffi  de  donner  tout  sou  sens  à  la  définition  traditionnelle  : 
l'homme  est  un  animal  raisonnable. 

Celte  étude  devait  préluder  à  celle  que  nous  poursuivons. 
C'est  afin  de  connaître  avec  plus  d'assurance  l'être  féminin  en 
particulier,  que  nous  avons  tenu  à  connaître  d'abord  l'être  hu- 
main en  général. 

De  cette  doctrine,  nous  avons  maintenant  à  dégager  les  consé- 
quences qui  nous  intéressent  : 

Celles,  d'abord,  qui  sont  relatives  à  la  femme  elle-même,  à  sa 
nature,  à  sa  valeur,  à  sa  fonction  ; 

Celles  ensuite  qui  sont  relatives  à  la  société  humaine,  en  tant 
que  sa  constitution  naturelle  comporte  l'essentielle  participation 
de  la  femme,  c'est-à-dire  le  respect,  par  elle,  de  ses  devoirs,  et, 
envers  elle,  de  ses  droits. 

Le  premier  point  occupera  notre  leçon  d'aujourd'hui  : 

L'être  humain  est,  comme  nous  l'avons  vu^  composé  d'anima- 
lité et  de  raison,  d'esprit  et  de  matière.  Appliquons  à  la  femme 
cette  donnée,  afin  de  définir,  conformément  à  sa  vraie  nature,  sa 
valeur  et  sa  fonction. 

•% 

Si  nous  appartenions  à  des  temps  ou  à  des  contrées  très  éloi- 
gnés   de    la    tradition    judéo-chrétienne,   il  nous   faudrait  ici, 
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Mesdames,  poser  et  résoudre  une  question  préliminaire,  qui  ne 
serait  à  l'honneur  ni  de  ces  contrées  ni  de  ces  temps  :  il  nous 
faudrait  établir,  d'abord,  que  la  femme  est  un  être  humain. 
Rassurez-vous  :  l'injure  ne  vous  sera  pas  faite  ici  de  procéder  à 
une  telle  démonstration  !  Mais,  en  nous  voyant  autorisés  à  faire 
l'économie,  dans  l'architecture  de  notre  étude.,  de  ce  vestibule 
inutile,  notons  cependant  la  réflexion  que  cette  évidente  con- 
cession nous  impose.  Il  s'est  trouvé,  il  se  trouve  encore  des 
barbaries,  où  la  femme  est  non  seulement  traitée  (ce  qui  arrive, 
hélas  I  un  peu  partout),  mais  considérée  autrement  que  comme 
un  être  humain.  Il  s'est  trouvé  de  soi-disant  civilisations  où  la 
question  sest  tout  au  moins  posée.  Même,  paraît  il,  dans  notre 
civilisation  dite  avancée,  il  se  trouve  encore  des  esprits  pour 
croire  que  la  femme  a  par  l'homme  et  non  par  elle-même  valeur 
de  personne  humaine.  Il  a  fallu,  en  fait,  et  il  faut  encore  la 
lumière  chrétienne  pour  restaurer  la  vérité,  soit  d'emblée  dans 
les  intelligences,  soit  progressivement  dans  les  mœurs  et  leurs 
retentissements  sur  les  opinions.  Car  c'est  un  fait  :  dès  que  le 
christianisme  régresse,  on  voit  la  femme  redevenir  esclave  ou 
jouet  ;  que  dis  je,  on  voit  les  femmes  elles-mêmes,  j'entends  les 
femmes  paganisées,  trouver  cela  naturel,  et  s'en  accommoder,  et 
le  vouloir.  Gomment  ne  pas  enlendre,  en  cet  aveu  do  l'expé- 
rience, un  éloquent  témoin  de  la  profondeur  et  de  la  gravité  de 
cette  blessure  originelle  qui  a  meurtri  l'homme  jusqu'en  sa 
raison,  puisqu'une  révélation  a  été  et  reste  nécessaire  pour 
rappeler  à  la  raison  et  à  l'action  une  vérité  si  évidemment  du 
champ  de  celle  là  et  du  devoir  de  celle-ci. 

Et  à  ce  propos  encore,  peut-être  êtes-vous,  Mesdames,  dési- 
reuses d'avoir  «  l'âme  »  tranquille  du  côté  de  ce  légendaire 
concile  de  Maçon,  dont  on  s'est  mis  à  parler  si  souvent,  et  où  se 
serait  débattue,  à  ce  qu'on  dit,  la  question  de  savoir  si  la  femme 
possède  bien  âme  humaine  1  Exemple  instructif  de  la  fortune  des 
légendes  !  Cette  légende-ci,  nous  la  devons  à  cet  aventureux  et 
copieux  érudit  de  Bayle  et  à  son  successeur  Voltaire  ;  et  l'anti- 
cléricalisme moderne  s'est  fait  une  tradition  de  pousser  de  hauts 
cris  sur  cette  assemblée  d  evêques  qui  faillit  exclure  de  la 
nature  humaine  ce  même  être  féminin  dont  l'admission  dans 
l'Eglise  chrétienne  n'a  jamais  été  qu'on  sache  objet  de  dispute  ! 
On  n'est  pas  peu  déconcerté  de  lire  par  exemple  chez  un  auteur 
aussi  grave  que  Marion,  et  dans  un  livre  aussi  plein  de  jolies  et 
de  bonnes  choses  que  sa  Psychologie  de  la  femme,  une  affirma- 


lion  comme  cello-cl  :  <<  Oq  sait  que  le  concile  de  Maçon,  an 
V*  siècle,  agita  la  question  de  savoir  si  la  femme  a  une  àine  et  ne 
la  r(^9olut  par  l'affirmativo  (ju'en  faveur  do  la  mère  de  Dieu  !  >» 
(p.  37).  —  Or,  lisez,  d'un  bout  à  l'autre,  les  textes  du  concile 
qui  a  été  tenu,  en  effet,  en  585,  à  Maçon,  par  ordre  du  roi  Con- 
tran, —  et  qui  n'a  rien  d'œcuraénique,  —  vous  ne  verrez  en 
aucun  de  ses  canons,  nulle  mention  d'un  tel  problème.  De  la 
femme,  de  sa  nature,  de  son  &mc,  il  n'est  nullement  question  (1). 
I^a  vérité,  c'est  que  Grégoire  de  Tours,  au  chapitre  20  du 
livre  VIII  de  son  Histoire  des  Francs,  nous  raconte  ceci,  que  je 
me  borne  à  traduire,  simplement  :  «  An  cours  de  ce  concile,  il  se 
«  trouva  un  évèque  qui  disait  que  le  mot  homo  ne  peut  pas  (Hre 
«  employé  pour  désigner  la  femme  ;  mais  les  évèques  lui  firent 
«  entendre  raison,  et  il  se  tint  tranquille  :  car  l'Ancien  Testa- 
a  ment,  lorsqu'il  enseigne  qu'à  l'origine  Dieu  créa  l'homme,  dit 
a  qu'il  les  créa  mâle  et  femelle  et  leur  donna  le  nom  d'Adam, 
«  c'est-à-dire  homo  terrenuSy  homme  terrestre  :  or,  il  désigne 
((  ainsi  la  femme  aussi  bien  que  l'homme,  et  il  nomme  bien  l'un 
a  et  l'autre  homo.  De  même,  si  le  Seigneur  Jésus  est  appelé 
«  iilius  hominis,  c'est  qu'il  est  fils  de  la  Vierge,  c'est-à-dire  d'une 
((  femme  (mulier)  ;  ne  lui  a-t  il  pas  dit,  avant  de  changer  l'eau  en 
«  vin  :  Quid  tibi  et  mihi  mulier  ?  Et,  bien  d'autres  textes  venant 
<  à  l'appui,  la  cause  fut  entendue  »  (2). 

Voilà  donc  ce  qui  reste  de  la  légende  du  petit  concile  de  Maçon  : 
une  pure  question  de  vocabulaire  en  matière  d'Ecriture  sainte, 
soulevée  par  un  évèque,  à  côté  du  concile  ! 


«  • 


Mais  c'est  trop  longtemps  nous  attarder  à  ces  préliminaires 
oiseux.  Venons  en  h&te  au  sérieux  de  notre  sujet,  qui,  je  le 
répète,  est  le  suivant  : 


(1)  Cf   ManBi,  Sacr.  Cono.  coll.  t.  IX,  p.  947. 

(2)  Greg.  Toron.  Hittoria  Francorutn,  VIII,  20.  «  Exslillt  enlm  ia  hoc 
eynodo  quidam  ex  episcopis,  qui  dicebat  mulierem  bominem  non  poste 
vocitari.  SeJ  lamen  ab  eplscopis  ralione  accepta  qaievit  :  eo  qaod  saccr 
veleris  testamentt  liber  edoceal,  quod  in  principio,  Deo  hominem  créante, 
ait  :  masculum  et  feminam  ereavit  eos.  vocavitque  nomen  eonim  Adam, 
quod  est  homo  lerrenos  :  sic  ulique  vocans  mulierem  seu  virum  :  ulrum- 
qoe  enlm  hominem  dixit.  Sed  et  Dominus  Josus  ob  hoc  vocitatur  filius 
hominU  qaod  ait  filias  virgtnls,  id  est  mulieris.  Ad  quam  com  aquam  in 
vina  Iranslerre  pararet.  ait  :  Quld  mihi  et  tibi  mulier  1  et  reliqua.  Mol- 
tlsqoe  et  aliis  testlmonils  baec  caosa  convlcta  qulevU  >. 
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Sachant  ce  qu'est  l'être  humain  en  général,  qu'en  sait-il  pour 
cet  être  humain,  en  particulier,  qu'est  la  femme  ? 

Il  s'en  suit  évidemment  que  la  femme,  au  même  titre  que 
l'homme,  doit  être  dite  «  animal  raisonnable  >.  —  Raisonnable 
c est-à-dire  spirituel  et  donc  personnel.  Tout  ce  que  doit  un6 
personne,  la  femme  le  doit  ;  tout  ce  qui  est  dû  à  une  personne,  on 
le  doit  à  la  femme.  —  Animal,  c'est-à-dire  incarné,  corporelle- 
ment  outillé  pour  une  vie  sensible,  et  une  fonction  terrestre 
déterminée  et  définie.  Si  nous  nous  rendons  compte  de  la  portée 
de  ces  deux  vérités  indissolubles,  nous  aurons  du  même  coup 
défini  la  nature  et  la  fonction  féminine. 

I.  Commençons  par  le  principal,  je  veux  dire  par  ce  qui,  dans 
cette  nature,  est  principe,  ou  premier  :  la  femme  est  esprit,  la 
femme  est  personne.  Cela,  ni  moins  ni  plus  que  l'homme  ; 
puisque,  si  la  femme  est  autrement  que  l'homme  un  être  humain, 
elle  ne  l'est  ni  plus  ni  moins  que  lui.  Les  hommes  individuels, 
Paul  on  Pierre,  Jeanne  ou  Marie,  peuvent  être  plus  ou  moins 
dignes  du  nom  d'hommes,  c'est-à-dire  réaliser  plus  ou  moins  bien, 
dans  le  concret,  la  vérité  humaine  ;  mais  ïessence  humaine 
n'est  pas  susceptible  de  plus  ou  de  moins,  elle  est  également 
déposée  en  chacun  de  nous  ;  nous  l'incarnons  différemment, 
mais  c'est  elle  toujours  que  nous  incarnons.  Quel  que  soit  notre 
•exe,  nous  sommes  tous  des  exemplaires  d'humanité,  des  por- 
teurs de  nature  humaine. 

Et  nous  sommes  donc  tous,  par  conséquent,  des  ayant-droit  à 
la  même  humaine  destinée.  En  d'autres  termes,  nous  avons  tous 
même  fin,  même  droit  à  cette  fin.  même  droit  aux  moyens  néces- 
saires qu'implique  sa  conquête. 

Pour  bien  apercevoir  l'importance  de  cette  affirmation,  compa- 
rons-nous à  l'animal  qui  n'est  qu'animal  :  à  la  bête 

Les  espèces  animales,  comme  la  nôtre,  se  distribuent  et  se 
conservent  en  des  individus  vivants  et  concrets.  Et  certes  ces 
individu:?,  comme  tous  les  êtres  de  la  création,  ont  leurs  fins.  Et 
ces  fms,  comme  toutes  les  fins  du  monde,  sont  ordonnées  et 
orientées  vers  la  fin  de  ce  qu'on  nomme  si  justement  V Uni-vers, 
c'est-à-dire  du  concert  des  êtres  vers  l'unique  Fin,  vers  l'Etre, 
vers  Dieu.  Mais  ces  fins,  et  leur  ordre,  et  leur  convergence 
divine,  comme  les  animaux  n'ont  point  de  quoi  les  connaître 
intellectuellement  et  par  suite  de  quoi  les  vouloir  librement,  ne 
leur  sont  donc  point  personnelles.  L'animal  sert  des  fins  ;  mais 
ces  fins  ne  sont  point,  en  vérité,  pour  soi  ;  il  ne  peut  pas  les 
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taire  siennes,  par  intollcction  et  par  volont«^  ;  ces  fins  ne  valent 
donc  que  pnrce  qu'elles  servent,  mais  non  parce  qu'elles  sont 
servies;  et  1  ètro  qui  se  meut  vers  elles  ainsi,  avcugléiocnt  et 
nécessairement,  et  dont  la  cécité  et  la  nécessité  sont  naturelles  et 
invincibles,  n'est  en  dernière  analyse,  dans  l'ordre  de  l'Univers, 
qu'un  moyen  ,  sa  raison  d'être  n'est  qu'en  autre  clio  e  ;  elle  n'est 
aucunement  en  soi  et  pour  soi,  parce  que  son  être  ne  parlicii)e 
point,  personnellement  par  connaissance  et  par  amour,  au  seul 
Ktre  qu'on  puisse  dire  absolument  Fin  en  soi  et  pour  soi. 

C'est  pourquoi  chez  les  botes,  les  individus  ne  sont  que  des 
moyens  pour  re8[)èce  ;  et  les  espèces  que  des  moyens  les  unes 
pour  les  autres  ;  le  tout  sous  la  menée  de  forces  instinctives  que 
l'individu  subit  mais  ne  gouverne  pas,  sous  l'action  do  puissances 
qui  sont  en  lui  gouvernantes,  mais  non  point  par  lui  gouver- 
nables. La  bète  bouge  pour  manger,  et  mange  pour  se  repro- 
duire ;  et  l'espèce,  pour  se  conserver,  se  sert  délie  comme  d'un 
outil  ;  et  les  espèces,  végétales  ou  animales,  ne  sont,  les  unes 
pour  les  autres,  que  des  proies  dans  la  lulte  pour  la  vie.  Les 
herbes  se  servent  des  richesses  du  sol,  et  font  bien;  les  gazelles 
se  servent  do  l'herbe,  et  font  bien  ;  les  lions  se  servent  des 
gazelles  et  font  bien  aussi  ;  et,  au-dessus  d'eux,  les  hommes  se 
servent  des  choses,  des  flores  et  des  faunes,  et  font  bien  encore  ; 
car  tout  ce  qui  est  au-dessous  de  l'homme  n'est  que  moyen  ;  et 
nous  pouvons  faire  d'un  bovidé,  selon  nos  besoins,  ou  un  trac- 
teur, ou  une  laitière,  ou  un  producteur  à  l'élevage,  on  de  la 
viande  de  boucherie. 

Mais,  dans  l'espèce  où  ïindividuaiion  est  une  personnification^ 
dans  l'espèce  dont  les  individus  sont  des  personnes  parce  qu'ils 
sont  des  esprits,  parce  qu'ils  ont,  de  nature,  la  faculté  de 
connaître  et  de  vouloir  l'ordre  universel  des  fins,  d'intelliger  el 
d'aimer  la  Fin  divine,  parce  qu'ils  sont,  en  un  mot.  participants 
de  l'Klre  divin,  dans  cette  espèce-là.  qui  est  celle  de  l'animal 
raisonnable,  voilà  que  tout  est  transfiguré  ;  et  que  la  relation 
même  de  l'individu  à  l'espèce  se  voit  radicalement  convertie 
dans  le  rôle  que  lui  assigne  l'universelle  slratégio.  Ici,  ce  n'est 
plus  Vindividu  qui  est  pour  l'espèce,  c'est  l  espèce  qui  est  pour  la 
personne.  Car  la  personne  déborde  essentiellement  les  moyens 
individuels  et  spécifiques  qui  sont  en  elle  ;  et  de  ces  moyens 
c'est  elle,  parce  qu'elle  est  esprit  et  participe  de  Dieu,  c'est  elle 
qui  est  la  fin. 

Comment  ne  pas  apercevoir,  lumineuse,  l'importance  de  cette 
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vérité  fondamentale  appliquée  à  la  femme  ?  et  comment  serait-il 
même  question  de  discuter  à  la  femme  les  titres  que  confère  la 
nature  de  personne,  et  toutes  leurs  conséquences  sans  exception 
ni  réserve  aucune  ?  Il  faut  le  dire  avec  toute  lassurance  qu'auto- 
rise une  pleine  lumière  :  si  le  féminisme  se  réduit  à  être  l'affir- 
mation de  la  personnalité  féminine,  et  de  tout  ce  qui  s'en  suit 
concernant  les  devoirs  et  les  droits  de  la  femme  en  tant  que 
personne,  c'est  une  obligation  stricte,  élémentaire  et  évidente,  et 
c'en  a  toujours  été  et  c'en  sera  toujours  une,  pour  tout  esprit 
raisonnable,  d'être  féministe.  S'il  est  entendu  que  le  féminisme 
est  cela  et  nest  que  cela,  nous  en  sommes  tous,  et  notre  concep- 
tion catholique  de  l'homme  nous  en  a  mis  d'emblée,  et  de  tous 
temps,  et  au  premier  rang. 

Celte  position  essentielle,  commandée  par  l'être  humain,  ne 
perd,  en  effet,  rien  de  sa  rigueur  et  de  son  intransigeance 
doctrinale  pour  être  appliquée  à  la  femme.  Pour  la  femme  tout 
autant  que  pour  Ihomme,  et  pour  les  mêmes  raisons  exactement, 
il  faut  dire,  sans  l'ombre  d'hésitation,  que  V espèce  est  pour  la 
personne.  Certes,  nous  aurons  à  parler  tout  à  l'heore,  avec  une 
assurance  non  moins  grande,  de  la  fonction  féminine  dans  la 
condition  terrestre  et  temporelle  qu'assigne  à  chacune  de  nos 
personnes  humaines  sa  nature  incarnée.  Mais,  pour  l'instant,  ce 
que  nous  considérons  en  la  femme,  ce  n'est  pas  la  personne  en 
tant  qu'incarnée,  c'est  la  personne  en  tant  que  personne.  Or,  la 
nature  delà  femme  étant  nature  humaine,  ce  serait  ruiner  en  elle 
ses  exigences  de  personne  que  la  définir  en  son  fond ,  purement 
et  simplement,  comme  une  servante  de  la  conservation  et  de  la 
propagation  de  l'espèce.  La  fin  essentielle  de  la  femme  doit  être 
la  fin  de  l'esprit,  et  cette  fin  lui  est  personnelle.  Et  quand  nom 
lui  reconnaîtrons,  dans  le  voyage  temporel,  une  fonction  spéciale 
et  verrons  s'adjoindre  à  sa  dignité  personnelle  sa  dignité  mater- 
nelle, nous  saurons  déjà  à  quoi  cette  fonction  sera  ordonnée. 
Conserver  et  propager  l'espèce  revêtira,  du  coup,  pour  elle,  une 
signification  transfigurée  ;  cela  voudra  dire  :  procréer  et  élever 
€l€S  personnes.  Et  de  même  que  ces  personnes  à  venir  qu'elle 
aura  charge  d'enfanter,  de  mettre  au  monde  et  de  mener  à  bien, 
n'y  viendront  point,  sous  l'aile  de  sa  tendresse,  comme  moyens, 
mais  comme  fins,  de  même  ce  nest  point  comme  moyen  mais 
comme  fin  qu'elle-même  a  été  enfantée  et  mise  au  monde.  Et  s'il 
est  permis  de  dire  que  son  individu  féminin  sert  l'espèce,  c'est  à 
la   condition    d'ajouter   aussitôt   que   l'espèce   ainsi  servie  est 
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ordonnée  h  une  fin  que  ta,  personne  fait  sienne  ;  il  faat  entendre, 
d'un  mot,  qu'en  elle  l'individu  féminin  sert  la  personne  humaine. 
Nous  ne  dirons  donc  jamais,  sous  peine  de  matérialisme,  que  la 
raison  d'être  de  la  femme,  en  Innt  qiw  personne,  c'est  la  procréa- 
tion. Ce  serait  définir  une  personne  comme  instrument.  I^  seule 
raison  d'être  finale  de  toute  personne,  la  raison  dernière  soos 
laquelle  se  rangent  toutes  autres  raisons,  c'est  d'aller  h.  Dieu, 
c  en  esprit  et  en  vérité  >.  Et  si  ce  n'était  à  la  lumière  de  ce 
principe  que  s'éclaire,  s'ordonne,  se  discipline,  se  règle  toute 
l'existence  féminine,  en  toutes  ses  tâches,  comme  toute  existence 
humaine,  il  resterait  à  dire  seulement  que  Texislence  féminine 
est  inordonnuble  et  se  trouve  frappée,  congénitalement,  de  cécité 
et  d'anarchie  ;  il  ne  resterait,  en  un  mot,  pour  l'Iiumanilé  tout 
entière,  fille  de  la  femme  autant  que  de  l'homme,  qu'à  conclure 
au  désordre  et  au  pessimisme  radical  et  à  renoncer  à  penser. 

Que  ce  premier  point,  ce  point  «  principal  »,  entraine  des 
conséquences  morales  et  sociales,  nous  n'en  pouvons  douter,  et 
nous  aurons,  dans  la  leçon  prochaine,  à  en  prendre  conscience 
distincte. 

II.  —  Nous  pouvons  maintenant  sans  crainte,  même  avec 
hardiesse,  venir  au  second  point.  La  dignité,  toute  la  dignité 
humaine  de  la  femme  est  sauvée  ;  que  dis-je  sauvée,  elle  est 
reconnue  principe  !  et  à  ce  titre  elle  domine  et  commande  tout© 
la  suite. 

Mais  cette  suite,  sous  des  peines  non  moins  graves,  nous  ne 
saurions  l'oublier.  Nous  venons  de  revendiquer,  pour  l'être  fé- 
minin, l'intégralité  de  la  nature  de  l'être  humain,  et  donc  tout  ce 
que  comporte  la  raison  :  la  personnalité.  La  femme  est  une  per- 
sonne et  tout  ce  qui  s'en  suit. 

Donnons  maintenant  à  cette  définition  de  la  femme,  ainsi 
pourvue  de  son  principe,  son  complément.  La  femme,  comme 
tout  être  humain,  est  une  personne  incarnée  ;  et  incarnée,  non 
point  par  accident,  comme  le  voulait  Platon,  mais  par  nature, 
comme  le  montre  la  thèse  thomiste  du  composé  humain.  La  femme, 
comme  l'homme,  est  anima/  raisonnable.  Nous  n'avons  pas  ou- 
blié en  elle  ce  que  comporte  la  raison  ;  n'oublions  pas  en  elle  ce 
que  comporte  l'animalité. 

Ce  que  cela  comporte,  nous  n'avons,  pour  le  dire  qu'à  ouvrir 
les  premières  pages  de  la  Genèse,  et  à  lire  tout  simplement.  Ce 
langage,  austère  et  limpide,  rude  comme  les  vérités  qu'il  se  pro- 
pose de  maintenir  sous  nos  yeux,  va  contraindre  notre  pensée  à 
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l'emploi  des  notions  précises  et  sûres  dont  elle  a  le  devoir  d'user, 
en  cette  tâche  qui  lui  incombe  de  distinguer  le  vrai  du  faux,  afin, 
comme  disait  magnifiquement  Descartes,  de  nous  faire  a  voir 
clair  en  nos  actions  et  marcher  avec  assurance  en  cette  vie». 
Voici  donc  ce  que  nous  dit  le  verset  27  du  1*='"  chapitre  de  la  Ge- 
nèse: Après  avoir  fait  sortir  de  la  terre  les  êtres  auimés,  plantes 
et  bêtes,  selon  leur  espèce.  Dieu  créa  l'homme  ;  <  il  Va  créé,  dit 
le  texte,  à  V image  de  Dieu  ;  il  les  a  créés  Tïiâle  et  femelle  ». 

En  ces  paroles,  nous  découvrons,  ciselée  dès  l'origine  par  la  loi 
écrite,  une  définition  de  la  femme  que  la  loi  naturelle  et  la  phi- 
losophie, la  double  loi  de  la  raison  et  de  l'expérience  fait  sienne 
intégralement.  Quoi  de  plus  clair,  de  plus  distinct,  de  plus  com- 
plet, que  ces  deux  affirmations  immédiatement  consécutives, 
dont  le  récit  biblique  marque  intentionnellement  l'unité  :  Il  l'a 
créé  —  l'être  humain  au  singulier  —  raisonnable,  esprit,  per- 
sonne ;  Il  lésa  créés  —  les  individus  humains  au  pluriel  —  mâle 
et  femelle.  Nous  n'avons  qu'à  cueillir,  dans  cette  définition  totale, 
la  part  qui  nous  intéresse  ici,  celle  de  la  femme  :  la  femme  est 
une  femelle,  créée  par  Dieu  à  son  ima^e.  Cela  va  de  soi.  Si  le 
mot  animal,  insuffisaut  certes  à  définir  Vhomo,  doit  cependant 
intervenir,  à  sa  place,  à  son  rang,  dans  sa  définition,  les  mots 
mâle  et  femelle,  insuffisants  aussi  à  définir  le  vir  et  la  femina, 
devront  intervenir,  à  la  même  place,  au  même  rang,  dans  leurs 
définitions.  Dire  que  l'homme  est  un  animal  raisonnable,  c'est 
dire  que  l'être  humain  masculin  est  un  mâle  raisonnable,  et 
l'être  humain  féminin  une  femelle  raisonnable. 

De  cette  définition,  nous  n'avons  plus,  dès  lors,  qu'à  exploiter 
la  richesse.  Elle  va  nous  découvrir,  du  même  coup,  le  sens  de  la 
c  nature  féminine  »,  et  la  fonction  qu'eWe  entraîne. 

Ya-t-il,  dans  la  nature  humaine  en  général,  et  avons-nous  à 
y  discerner  une  nature  féminine  1  La  liaison  de  ces  deux  mots 
a-t-elle  un  sens?  —  A  cette  question,  la  doctrine  du  composé  hu- 
main impose  une  évidente  réponse  affirmative.  Dans  l'hypothèse 
platonicienne,  dans  l'hypothèse  cartésienne,  il  faudrait,  nous  sa- 
vons pourquoi,  répondre  non,  ou  tout  au  moins  avouer  l'énigme 
indéchiffrable  :  la  féminité  <Ie  la  femme  est  ici,  en  effet,  toute  ré- 
fugiée dans  son  enveloppe  matérielle;  ce  qui  est  féminin,  c'est  la 
prison  sensible,  ou  c'est  la  «substance  étendue  ».  L'âme  n'est 
taillée  à  la  mesure  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  ;  ellu  subit  seulement 
les  répercussions  et  les  chaînes  de  cela  seul  qui  est  féminin.  Mais 
dans  la  thèse  qui  a  sauvé  à  nos  yeux  les  opérations  humaines, 


dans  In  tlièac  Ihomlslc,  c'est  du  composé  qu'il  faut  parler  ;  et 
comiuo  il  est  essentiel  &  cette  thèse  de  dire  que  les  deux  compo- 
sants sont  taillés  ù  la  mesure  l'un  de  l'autre,  il  lui  est  également 
essentiel  de  dire  que,  ce  qui  est  féminin,  c'est  le  composé  lui- 
mùmc,  et  non  pas  seulement,  en  lui,  le  composant  matériel  (1). 
Il  faut  donc  parler,  non  seulement  de  corps  féminin,  mais  d'Ame 
féminine  ;  et  puisque,  à  eux  deux,  le  corps  et  l'àme  composent 
une  nalurc,  il  faut  donc  bien  parler  d'une  nature  féminine  (2). 

Est -il  besoin  de  rappeler,  après  ce  que  nous  avons  dit,  que 
cette  nature  féminine  est,  au  plein  sens,  nalurc  humaine,  ni 
plus,  ni  moins,  mais  au!  int  que  la  nature  masculine  l  Et  dès  lors 
est-il  besoin  d'ajouter,  si  ron  a  compris  la  thèse  du  composé 
humain,  que  c'est  la  femme  tout  entière,  que  c'est  sa  personne 
intégrale  qui  est  à  la  fois  humaine  et  féminine,  et  que,  par  suite, 
en  elle,  c'est  tout  l'être  humain  qui  doit  aller  à  sa  destinée  par  la 
fonction  féminine,  et  tout  l'être  féminin  qui  doit  régler  cette 
fonction  sur  sa  valeur  et  sa  destinée  humaine. 

De  cette  nature  féminine,  déterminée  comme  nous  venons  de 
dire  par  la  définition  qu'en  donnent  la  loi  naturelle  et  la  parole 
biblique  (la  femme  est  une  femelle  raisonnable,  créée  à  1  image 
de  Dieu),  il  nous  reste  à  déduire  la  fonction  de  la  femme.  Et  là  en. 
core,  nous  trouvons  à  notre  disposition  la  double  lumière  de  cette 
loi  écrite  que  nous  lisons  dans  le  texte  sacré,  et  de  celte  loi  non 
écrite  que  notre  raison  sait  épeler  dans  le  texte  de  l'expérience. 

Au  verset  27.  qui  nous  a  défini  en  une  ligne  l'être  humain  en 
général,  puis  l'homme  et  la   femme  en  particulier,  le  verset  28 


(1)  «  Quod  est  naturale  liomini  ex  parte  corporis  secundam  speciem 
qDodammodo  refertur  ad  animam  in  quantum  scilicet  taie  corpus  est  t&li 
animu'  proporlionatum  »  '^Saint-Thomas,  A".  Theol.  I»  II»',  I-XIII,  1).  D'où 
M  que  Miint  Thomas  appelle  si  justement  l'  «  aptitudo  »  do  composé. 

^2)  «  Ce  qu'on  appelle  nature  féminine  existe  ..,  dit  Tort  clidrement  le 
P.  Serliilanges.  L'être  humain  est  une  unité,  et  si  on  l'appelle  ane  &me, 
il  faut  ajouter  aussitôt:  incarnée;  si  on  l'appelle  un  corps,  il  faut  ajouter 
aussitôt  :  animé  Ht  de  mCme  que  l'animation  du  corps  change  le  corps, 
ainsi  l'incarnation  de  l'&me  change  l'&me  il  n'y  a  pas  en  nous  de  fonc- 
tion, fût-ce  la  plus  spirituelle,  qui  ne  soit  comptable  du  corps,  comme  il 
n'en  est  aucune,  fût-ce  la  plus  corporelle,  qui  ne  soit  conditionnée  par 
l'àme.  Beaucoup  de  chrétiens  ne  savent  pas  cela,  mais  il  faut  qu'ils  l'ap- 
prennent, car  c'est  la  clé  d'immenses  difficultés  ({ue  sans  cesse  l'incrédu- 
lité nous  opiiose.  Mais  s'il  en  est  ainsi  et  si  l'individuation  de  l'Ame. 
comme  disent  les  philosophes,  est  acquise  par  le  corps,  tellement  qu'il  tel 
corps  doive  correspondre  m'cessairement  telle  &me,  il  ne  sera  pas  plus 
vain  de  parler  d'&mo  féminine  qu'il  n'est  vain  de  parler  de  corps  fé- 
minin >.  (Fëniini*me  et  Chrittianitme,  4*  éd.  p.  8'Jj. 
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ajoute  aussitôt  :  «  Et  Dieu  les  bénit  et  leur  dit  :  Soyez  féconds, 
multipliez,  remplissez  la  terre  et  soumettez-la...  »  Ce  précepte 
divin,  Dieu  le  donne  à  sa  double  créature  bumaiue,  sans  distin- 
guer. Mais  le  texte  même  de  1  Ecriture  est  riche  du  commentaire 
qui  permet  à  la  femme  d'en  extraire  ce  qui  la  concerne  et  d'où  se 
dégagera  comme  de  soi-même,  l'indice  de  sa  fonction.  Relisez,  en 
effet,  du  point  de  vue  qui  nous  intéresse,  les  deux  premiers  cha- 
pitres de  la  Genèse  ;  et  voyez  quelle  expression  lumineuse  y  trou- 
vent les  faits  les  plus  positifs  de  toute  l'expérience  humaine. 

Le  premier  nous  donne,  dans  son  ensemble  grandiose,  le  récit 
général  de  la  Création,  où  vient  se  situer  à  son  rang  la  créature 
humaine.  Nous  le  connaissons  tous  :  Dieu  fit  la  lumière,  les  eaux, 
le  ciel  et  la  terre,  et  il  vit  que  cela  était  bon  ;  puis  les  herbes  et 
les  arbres,  chacun  selon  son  espèce,  et  il  vit  que  cela  était  bon  ; 
puis  toutes  les  bêtes  de  l'air,  de  la  terre  et  des  eaux,  chacune 
selon  son  espèce,  et  il  vit  que  cela  était  bon  ;  puis  enfin  l'homme, 
mâle  et  femelle,  à  son  image  et  ressemblance  ;  il  regarda  alors 
toute  son  œuvre  et  vit  que  tout  cela  était  très  bon.  Ainsi  furent 
achevés,  ajoute  le  texte,  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce  dont  ils  sont 
ornés,  et  Dieu  se  reposa.  Chaque  degré  d'être  introduit  dans  l'uni- 
vers est  ainsi  présenté  par  le  livre  saint  comme  un  degré  nou- 
veau de  bonté  ;  et  l'ouvrage  terrestre  est  dit  excellent  dès  qu'il  se 
couronne  de  ce  dernier  couple  animal  qui,  esprit  et  personne,  est 
semblable  à  Dieu. 

Le  second  chapitre  reprend,  avec  tout  le  détail  voulu,  la  ge- 
nèse de  cette  créature  du  6"  jour,  dont  l'histoire  dramatique  va 
désormais  se  dérouler.  Dieu  fit  Ihomme,  d'une  part,  du  limon  d& 
la  terre,  c'est-à-dire  de  matière  et  d'animalité,  et,  d'autre  part, 
lui  insuffla  l'esprit,  l'uis  il  amena  tous  les  animaux  devant  cet 
animal  raisonnable,  afin  que  de  sa  parole  humaine  ils  reçussent 
leur  nom,  afin,  en  d'autres  termes,  que  l'homme  les  définît  lui- 
même,  et  les  marquât  ainsi  du  sceau  de  sa  maîtrise  et  de  sa  pos- 
session. Adam  les  nomma  tous,  et  découvrit,  en  effet,  en  eux, 
des  aides  pour  l'homme  ;  mais  son  regard  intelligent  ne  trouva, 
pour  l'homme,  en  toute  cette  création,  aucune  «  aide  semblable  à 
lui  ».  Et  ce  premier  usage  critique  que  fit  l'homme  de  sa  pensée 
raisonnable  fut  aussi  le  premier  témoignage  de  la  participation  de 
l'intelligence  humaine  à  l'Intelligence  divine.  Car.  en  constatant 
cette  lacune  essentielle,  le  jugement  d'Adam  rejoignait  le  juge- 
ment même  que  Dieu  venait  de  prononcer  :  Il  n'est  pas  bon  que 
l'homme  soit  seul,  je  lui  ferai  une  aide  semblable  à  lui  ». 


—  22  — 

AiuKi,  uvaiit  la  créutiun  de  la  femme,  Dieu  n  a^alt  \mn  ariipvf; 
l'œuvre  (lu  0*^  jour  :  le  ^enre  liuinaiii.  Non  seulement  il  ne  dit 
pas,  avant  cet  achèvement,  comme  il  avait  dit  de  l'œuvre  des 
cinq  premiers  jours  :  cela  est  bon  ;  mais  il  dit  expressément  : 
cela  n'est  pus  encore  bon.  Alors,  afin  que,  comme  sa  Sagesse  di- 
vine l'avait  prescrit,  et  comme  l'avait  requis  aussi  la  sageMa 
humaine  d'Adam,  afin  que  la  créature  nouvelle  fût  bien  sem- 
blable h  l'homme,  et  eût  bien  nature  humaine,  il  la  tira  du  pre- 
mier homme.  Eu  sorte  que,  lorsqu'il  la  lui  présenta  pour  la  lai 
(aire  nommer  et  définir  à  son  tour,  le  second  jugement  de 
l'homme  sur  l'œuvre  de  Dieu  put  être  proféré  :  Adam  constata 
l'achèvement  de  l'humanité  selon  son  espèce,  ei,  avec  elle,  de  la 
création  ;  et  il  contresigna,  si  l'on  peut  dire,  du  sceau  delà  raiaoa 
humaine,  l'œuvre  divine  ainsi  parfaite,  et  le  droit  du  Créateur aa 
repos  du  7"  jour  :  Voilà,  celle  fois,  s'écria-t-il,  l'os  de  mes  os  et  la 
chair  de  ma  chair  !  Alors,  il  la  nomma  à  son  tour  ;  et  il  la  nonuna 
femme,  la  définissant,  par  ce  moi,  semblable  à  V homme  {i),  tt 
donc  aussi  semblable  à  Dieu. 

Il  est  impossible  de  donner  plus  de  lumière  que  n'en  donne 
cette  magnifique  ouverture  du  Livre  saint  à  l'analyse  qui,  dans 
une  naiiure,  veut  discerner  et  dégager  une  fonclion.  Lorsque, 
Uans  notre  précédente  leçon,  nous  passions  en  revue  les  hypo- 
thèses qui  cherchent  à  définir  l'être  humain,  nous  les  soumet- 
tions à  1  épreuve  de  l'expérience  humaine  (operalio  sequitur  esse). 
La  nalure  féminine,  dont  nous  avons  reconnu  Vessc,  entraine, 
elle  aussi,  ses  opérations  et  sa  fonction.  La  femme  est,  dans  l'es- 
pèce humaine,  un  élément  constitutif  et  donc  indis|)ensable  de 
Vespèce  même.  L'espèce  n'était  pas  bonne,  c'est-à  dire  achevée  et 
complète  avant  que  la  femme  y  fût  venue  prendre  sa  place.  Dam 
le  genre  humain,  elle  ne  sera  point  un  supplément  de  luxe,  mais 
un  complément  nécessaire  ;  un  ornement  superflu,  mais  un  orne- 
ment essentiel.  Et,  en  même  temps  que  sa  destinée  étemelle,  sa 
fonction  terrestre  est  contenue  dans  sa  définition.  En  tant  'qu'elle 
est  esprit  et  personne,  disions-nous,  sa  raison  d'être  et  sa  fin  ne 
saurait  être  que  Dieu.  Nous  sommes  en  mesure  maintenant  de 
nous  compléter.  En  tant  qu'elle  est  personne  féminine  incarnée, 
aide  de  l'homme  semblable  à  lui,  en  tant  qu'elle  achève  par  la 


(1)  En  hébren,  iseh  équivaut  à  vir,  et  heha  h  fémina  ((!(.  l'éd.  de  la 
Dible,  de  l'abbé  Crampon,  p.  3,  |noleV  Ck>mment  ne  pas  remarquer  ici  la 
profonde  concordance  da  livre  saint  et  des  livres  humains  les  mieux 
nourris  du  lait  do  l'oxpérience  humaine  T  Ubi  ta  Calas  ego  Cala. 


propriété  féminine  Ycspèce  de  l'animal  raisonnable,  sa  raison 
d'être,  c'est  l'enfant.  «  So\ez  féconds  et  multipliez,  remp'issez  la 
terre  et  soumettez-la.  »  Et  si  le  féminisme  est  une  doctrine  qui 
consiste  à  nier,  ou  même  seulement  à  oublier  cela  et  te  qui  s'en- 
suit, il  faut  dire,  cette  fois,  que  nous  n'eu  sommes  point  (1). 

Mais  en  disant,  de  ce  second  point  de  vue,  que  la  raison  d'être 
de  la  substance  féminine,  c'est  l'enfant,  nous  sommes  déjà  en 
gardecontre  toute  interprétation  de  celte  formule  qui  oublierait 
sa  subordination  au  principe  essentiel  de  toute  personne 
humaine.  Oui  la  raison  d'être  de  la  féminité,  la  raison  d  être  de 
la  femelle  en  tant  que  telle,  c'est  Vespèce,  et  c'est  donc  Tenfanle- 
ment.  Mais  cela  même,  chez  la  femme,  est  commandé  et  régi  par 
la  personnalité  de  sa  nature.  Les  êtres  que  doit  enfanter  sa  fémi- 
nité, ce  sont  des  personnes  ;  et  c'est  en  personne  qu'elle-même 
doit  accomplir  la  mission  qui  lui  revient,  en  part  si  prépondé- 
rante, d'en  préparer  et  d'en  conduire,  jusque  dans  l'infinie  mul- 
titude des  détails,  la  venue  au  monde  et  1  épanouissement 
humain.  Dire  que  la  raison  d'être  de  la  féminité,  c'est  l'enfant, 
dire,  en  conséquence,  que  la  fonction  propre  de  la  femme,  c'est 
d'  «  enfanter  » ,  c'est  s'obliger  à  donner  à  ce  mot  toute  la  pléni- 
tude de  sens  que  lui  confèrent  la  nature  et  la  valeur  de  l'homme. 
Enfanter,  dans  notre  espèce,  c'est  présider  à  la  formation  et  à 
l'éclosion  d'une  personne. 

Tout  ce  que  cela  entraîne,  Mesdames,  vous  le  savez  ;  —  et 
toute  la  série  des  leçons  pratiques  qui  doivent  succéder  à  ces  le- 
çons de  doctrine  le  précisera. 

11  nous  restera  encore,  pour  notre  part,  à  esquisser  dans  ses 
grands  trails  l'application  des  principes  à  la  mise  en  ordre  de 
l'action  :  à  replacer  la  femme,  ainsi  définie,  au  sein  même  de 
l'espèce  qui  requiert  l'accomplissement  de  sa  mission,  au  sein  de 
la  société  humaine  où  nuus  verrons  se  préciser,  d'une  part,  la 
conception  même  de  cette  société,  et,  d  autre  part,  la  place  et  le 
rôle  que  la  femme  y  doit  tenir.  Nous  aurons  à  voir  en  quel  sens  il 
est  vrai  de  dire  que  sa  mission  essentielle,  dans  les  sphères  di- 
verses où  rappelle^3on  action  terrestre,  dans  l'existence  virginale 
comme  dans  l'existence  matrimoniale,  gravite  autour  du  foyer  où 
éclosent  les  personnes  humaines,  et  se  trouve  ainsi,  par  voie  na- 
turelle ou  surnaturelle,  penchée  vers  la  vie  et  l'enfant,  —  je 
veux  dire  vers  la  famille. 


(•)  Cf.  sur  ce  point  les  fines  et  judicieuses  analyses  du  beau  livre  de 
M"»  Gina  Lombroso,  L'âme  de  la  femme. 


TKOISIKME  LEÇON 
La  société  humaine  et  la  femme 

Mesdames, 

Nous  avoDS  considéré  d'ubord  l'être  humain  en  général  ;  puis, 
sous  cette  lumière  acquise,  l'être  humain  féminin.  La  thèse  dite 
du  Composé  nous  a  aidés  à  définir  la  femme.  Nous  l'avons  dé- 
finie/)frw/j/je  avant  tout,  et  personne,  non  par  l'homme  mais 
par  elle-même  ;  mais  aussi  personne  incarnée  ;  c'est  l'être  tout 
entier  qui  est  féminin  en  elle,  et  que  sa  féminité  investit  d'une 
nature  et  de  propriétés  déterminées.  Elle  est  l'animal  raisonnable 
féminin. 

La  femme  ainsi  définie,  nous  avons  aujourd'hui  à  la  considérer 
socialement,  dans  l'espèce,  qui  la  requiert,  dans  la  société  dont 
elle  est  membre,  dans  la  cité,  qui  a  besoin  d'elle  et  dont  elle  a 
besoin.  Nous  allons  donc  nous  efforcer  do  dégager  de  notre  con- 
ception de  l'homme  et  de  la  femme  les  conséquences  qui  en  dé- 
coulent, d'une  part,  relativement  à  la  nature  de  la  société 
humaine,  d'autre  part  relativement  aux  devoirs  et  aux  droits  so- 
ciau.x  de  la  femme.  Nous  sommes  en  mesure,  en  effet,  de  voir 
qu'une  société  qui  oublierait  que  l'être  humain  est  homme  et 
femme,  c'est-à-dire  avant  tout  famille,  ou  une  société  dans  la- 
quelle la  femme  oublierait  qu'elle  y  est,  non  point  une  parure 
superflue,  mais  une  partie  ei^sentielle  et  irremplaçable,  serait 
une  société  contre  nature  et,  par  suite,  menacée  de  mort.  La  nôtre 
ne  souffrirait-elle  pas  de  ce  cancer  douloureu.x  ? 

L  —  Le  canct-r.  nous  disent  les  médecins,  consiste  en  une  dis- 
sociation de  cellules  vivantes  qui  se  mettent  à  vivre  chacune 
pour  soi  ;  c'est,  dans  le  corps,  un  individualisme  ou  une  anarchie. 
Tout  se  passe  comme  si  l'être  animé  laissait  ces  cellules  se  re- 
plier sur  elles-mêmes,  négligeant  de  maintenir  entre  elles  l'indis- 
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pensable  liaison  qui  les  ordonne  toutes  au  bien  commun  de  l'or- 
ganisme, et  comme  si  elles  oubliaient  leur  subordination  naturelle 
à  ce  bien  commun.  Chacune  so  prend  pour  fin  dernière  et  vit  sa 
vie.  Et  le  cancer  n'est  autre  chose  que  la  diffusion  de  ces  divorces 
microscopiques,  et  l'éparpillement  ruineux  de  cette  poussière 
organique  et  de  ces  résidus  de  société. 

Il  serait  donc  exact  d'appeler  cancer  social  le  mal  d'une  société 
qui  ne  se  concevrait  et  ne  se  comporterait  que  comme  une  ren- 
contre d'individus  juxtaposés,  vivant  chacun  sa  vie,  et  n'ayant 
d'autre  loi  que  celle  de  laisser  les  autres  vivre  chacun  la  leur  ; 
n'ayant  en  un  mot  d'autre  régime  que  le  régime  libéral. 

Or,  quelle  conception  de  la  société  est  entraînée  par  la  con- 
ception de  l'homme  que  nous  avons  trouvée  si  heureusement  for- 
mulée dans  les  premières  pages  de  la  Genèse  :  «  Dieu  le  créa  à 
son  image,  et  il  les  créa  mâle  et  femelle  »  ?  La  notion  de  société, 
qui  dérive  de  cette  notion  d'être  humain  n'est- elle  pas  limpide? 
n'y  voyons-nous  pas  écrites  ces  deux  vérités  qui  seules  nous 
expliquent  à  nous  mêmes  :  d'une  part  que  l'être  humain  est  so- 
cial, non  par  accident  mais  par  nature,  c'est-à-dire  que  la  société 
humaine  est  naturelle  et  non  artificielle,  et,  d'autre  part, 
qu'elle  est  une  société  spirituelle  de  personnes,  bref,  une  société 
que  ruinent  également  individualisme  et  socialisme'? 

a)  L'homme  est  social,  non  par  artifice  mais  par  nature;  la  so- 
ciété lui  est  naturelle  ;  elle  est  inhérente  à  la  constitution  même 
desonêtre.  Ce  sur  quoi,  en  effet,  repose  le  genre  humain,  ce 
n'est  pas  l'individu,  mais  le  couple,  préposé  à  la  vie  et  au  salut 
de  l'espèce.  C'est  le  couple,  en  tant  qu'investi  de  la  mission  de 
peupler  la  terre  ;  et  c'est  donc,  et  d'emblée,  plus  que  le  couple  : 
c'est  le  père,  la  mère  et  l'enfant,  c'est  la  Famille,  trinité  humaine 
essentielle  et  personnelle. 

L'individu,  dans  l'espèce  et  pour  l'espèce,  n'est  pas,  à  soi  seul, 
complet  ;  pour  être,  et  pour  donner  l'être,  il  requiert  plus  que  soi; 
l'individu  ne  compose  rien,  puisque  de  lui,  s'il  reste  individu, 
rien  ne  sort  de  vivant.  L'homme,  tel  qu'il  est  dès  qu'il  est 
achevé,  dès  que  l'ouvrage  du  6*  jour  est  déclaré  bon,  par  Dieu  et 
par  lui-même,  c'est  déjà  la- société.  Dès  que  l'homme  est  vraiment 
fini,  la  société  humaine  est  déjà  présente,  et  tant  qu'elle  n'est  pas 
présente,  tant  que  l'homme  est  seul,  l'homme  lui-même  n'est  pas 
terminé,  et  il  n'est  pas  permis  dédire  que  l'œuvre  est  bon. 

Quelle  ne  serait  pas  dès  lors  l'erreur  malfaisante  d'une  théorie 
de  la  société,  qui   la  définirait  comme  artificielle,  c'est-à-dire 
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comme  une  crdation  non  plus  do  Dmu,  mais  de  l'homme, 
d'hommes  individuels  déjà  complets  respectivement,  et  achevés 
en  plénitude duns  leur  nature  et  dans  leur  destinée? 

Or,  cette  erreur  —  l'erreur  individualiste  —  c'est  celle  préci- 
sément que  nous  a  léguée  la  philosophie  du  xviii'  siècle,  que  dis  je. 
la  philosophie  do  lu  Renaissance  et  de  la  Réforme  qui  sema  dans 
DOS  viscères,  voici  quatre  siècles,  les  germes  profonds  du  cancer 
anarchique  qui  nuus  dévore.  L'individualisme,  c'est  le  fruit  spon- 
tané du  naturalisme  matérialiste,  auquel  livrèrent  passage  les 
grandes  ruptures  que  consommèrent  Luther  et  Calvin,  dont  l'En- 
cyclopédie, la  Physiocratie.  le  Contrat  social  de  J.  J.  Rousseau 
allaient  bientôt  assurer  la  consécration,  et  auxquelles  le  libéra- 
lisme du  XIX*  siècle  apporta  simplement  la  garantie  et  la  force  de 
la  légalité. 

Or  il  est  de  l'essence  même  de  l'individualisme  de  s'attaquera 
la  famille,  pour  la  réduire  et  la  dissoudre  en  individus,  puisque, 
la  famille  sauvée  et  debout,  c'est  la  société  même  instaurée  en  na- 
ture, et  donc  l'individuaUsme  nié.  Un  régime  qui  se  conçoit  sous 
la  directive  individualiste  doit  avoir  celte  pierre  de  touche  :  sous 
peine  de  n'être  plus  lui,  il  faut  à  tout  prix  qu'il  dissolve  la  société 
familiale.  Mais  faire  cela,  nous  savons  déjà  que  c'est  fausser  la  na- 
ture même  de  l'homme  ;  et  nous  savons  aussi,  et  nous  constatons 
hélas  !  que  c'est  du  même  coup  aller  à  la  ruine  de  l'espèce,  la- 
quelle, individuée  par  nature  en  substances  masculines  et  fémi- 
nines,repose  donc  socialement  sur  des  familles.  Un  droit  privé, 
un  code  civil  qui,  comme  le  nôtre,  ignore  jusqu'au  nom  de  famille 
et  ne  connaît  officiellement  le  groupe  familial  que  par  ses  indi- 
vidus, un  droit  dont  il  faut  dire  qu'il  constate  ou  tolère  la  famille 
bien  plutôt  qu'il  ne  la  veut,  et  qui  ne  s'occupe  jamais  d'elle  que 
pour  distinguer  de  son  intérêt  et  de  son  bien  commun  l'intérêt 
particulier  et  les  biens  propres  des  individus  qui  s'y  juxtaposent, 
un  tel  droit,  un  tel  code  est  contre  nature  humaiue  ;  c'est  un  code 
inhumain  ;  ce  n'est  pas,  au  vrai  sens,  un  droit.  Un  Etat  qui  se 
contente  d'enregistrer  les  mariages  et  les  divorces  des  citoyens- 
atomes  dont  il  se  croit  le  pêle-mêle,  qui  se  borne  à  inscrire  les 
entrées  et  sorties  des  individus  dans  le  cercle  ou  hors  du  cercle 
familial  comme  il  inscrit  leurs  naissances  et  leurs  morts  ;  un  Etat 
qui  ne  connaît  du  patrimoine  familial  que  les  ports  divises  à  sau- 
vegarder et  les  divisions  à  poursuivre  en  lambeaux  d'étendue  ou 
de  durée  ;  un  Etat  qui  ne  connaît  l'héritage  qu'en  la  quote-part 
individuelle  de  son  ayant-droit,  ou  en  celle  du  fisc  qui  h  chaque 
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génération  l'entame  et  le  décourage  ;  nn  Etat  qai  assiste  impas- 
sible au  dépeuplement  da  foyer,  à  la  multiplication  le  la  femm& 
ouvrière,  à  l'exode  rural,  au  déchaînement  de  la  propagande 
malthusienne,  à  la  licence  du  livre,  du  iournal,  de  la  parole,  du 
spectacle,  du  cabaret,  de  la  rue,  quelquefois  de  l'école  ;  un  Etat 
qui  laisse  la  puissance  d'argent,  maîtresse  à  peu  près  souveraine 
de  l'économie,  faire  de  l'ensemble  des  familles  des  servantes  d'en- 
richissement individuel,  au  lieu  d'orie.iter  professions  et  ri- 
chesses vers  leur  fin  légitime  :  la  famille,  et,  par  là,  vers  le  Bien 
commun  de  la  cité,  —  un  tel  Etat  ne  gouverne  pas  et  usurpe  son 
nom.  Et  à  la  source  de  ce  déni  d'Etat,  nous  sommes  en  droit 
de  dire  qu'il  y  a  une  ignorance  de  la  nature  de  l'homme  ;  et 
qne  cette  ignora -ce  n'est  en  définitive  qu'un  oubli  de  ce  que 
nous  avons  appelé  dans  l'espèce  humaine,  la  nature  féminine^ 
avec  tout  ce  qui  s'en  suit.  Il  est  de  1  essence  de  l'individualisme 
d'oublier  la  femme.  Car  définir  la  femme,  c'est  poser  la  Famille 
et  la  poser  comme  assise  fondamentale  de  la  société  et  de  la 
cité. 

b)  Mais  ce  n'est  pas  tout  encore.  Si  la  définition  de  la  nature 
féminine  oblige  à  dire  que  la  société  est  ncdurelle  à  l'homme,  elle 
oblige  aussi  à  dire  que  la  société  humaine  est  une  société  de  per- 
sonnes ;  c'est-à-dire,  non  point  une  rencontre  aveugle  et  une 
lutte  brutale  d'appétits  individuels,  mais  une  organisation  de  vo- 
lontés et  de  moyens,  une  colloboration  de  familles,  une  mise  en 
œuvre,  les  unes  par  les  autres,  de  libertés  et  d'autorités  ;  bref, 
un  ensemble  gouverné  et  orienté  d  institutions  tendant  à  des  fins 
«  intelligées  ».  Société  humaine  ne  suppose  pas  seulement  refus 
d'individualisme  anarchique,  gouvernement.  Etat,  mais  organi- 
sation humaine.  Etat  humain,  gouvernement  d'hommes,  c'est-à- 
dire  de  personnes.  Ce  qu'entraîne  et  commande  la  natnre  de 
l'homme,  c'est  la  société,  mais  une  société  de  créatures  person- 
nelles. Si  l'individualisme,  qui  fait  de  la  société  un  artifice,  est 
mensonger,  le  communisme,  qui  fait  de  la  société  une  abdication 
de  personnes  tt  qui  fait  naître  l'Etat  de  celte  abdication  même 
n'est  pas  moins  contre  nature.  A  moins  de  n'être  que  l'affirmation 
de  la  nature  sociale  de  l'homme,  et  de  n'être  alors  qu'une  évi- 
dence de  tous  les  temps,  le  Socialisme  signifie  Etatisme  sous 
quelque  forme  que  ce  soit,  Etatisme  d'une  caste,  d'un  trust  ou 
d'une  classe,  pangermanisme,  ploutocratisme  ou  bolchevisme  ; 
bref,  mainmise  d'une  collectivité  ou  d'un  pouvoir  snr  la  personne, 
et  transformation  de  l'être  humain,  c'est-à-dire  des  hommes  et 
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dnslcmiucs,  on  moyens  [ixirs  cl  Biiuples,  ou  eu  enclaves,  comme 
À  Sparte,  do  ces  iucarnalions  concrètes  de  l'espèce  qui  se 
nomment  cités.  Voilà  dès  lors  notre  nature  humaine,  et  voilà  nos 
natures,  féminine  et  masculine,  ramenées  au  rang  animal  ;  et  il 
faudra  dire,  comme  cliez  les  botes,  que  l'individu  est  |  our  l'es- 
pèce, et  non  plus,  comme  chez  les  hommes,  l'espèce  pour  la  per- 
sonne; il  faudra  renoncer  à  la  civilisation,  qui  n'est  autre  chose, 
en  somme,  que  la  conscience  agissante  et  efficace  de  celte  fin 
personnelle  de  l'espèce  humaine.  Avec  rindividuallsme,  nous  ne 
sommes  qu  animaux  en  foriH  sauvage:  avec  le  communisme,  que 
parc  de  bétail. 

Décidément,  l'analyse  de  la  nature  de  l'homme,  et  lu  précision 
qu'y  iutruduit  la  réalité  même  d'une  nature  féminine  comme 
û'une  nature  masculine,  emporte  avec  elle  nécessairement  une 
conception  de  la  société.  Et  cette  concepi ion  ne  trouve  son  droit, 
ni  dans  cette  cité  individualiste  que  rêvent  de  défendre  taut 
d  égoismes  conservateurs,  ni  dans  cette  cité  communiste  que 
révent  dégoûter  tant  d'appétits  révolutionnaires  —  mais  dans  la 
cité  qui  saura  adapter  ses  conditions  historiques,  ses  conjonc- 
tures présentes  et  ses  moyens  acquis  aux  requêtes  de  la  nature 
essentielle  de  toute  société  humaine,  c'est-à  dire  du  salut  et  de 
l'œuvre  de  la  Famille. 

II.  —  L'être  humain,  spirituel  à  limage  de  Dieu,  masculin  et 
féminin  de  par  sa  condition,  porte  donc  en  lui  la  définition  de  la 
société  ;  et  postule  l'assise  familiale  de  toute  cité  terrestre. 

En  cette  société  humaine,  en  ces  cités  de  la  terre,  nous  n'avons 
plus  maintenant  qu'à  situer  la  femme.  Elle  y  apparaît  déjà,  sous 
ce  jour,  avec  tous  ses  devoirs  et  ses  droits. 

Ceux-ci,  comme  toujours,  découlent  de  ccux-lî.  Car  ce  qui,  en 
une  personne,  oblige  envers  elle,  c'est  précisément  ce  qui  l'oblige 
elle-même  envers  sa  propre  fin  :  sa  spiritualité  même. 

1*  Lisons  donc  d'abord  dans  la  nature  féminine  le  principe  des 
devoirs  sociaux  de  la  femme,  lis  tiennent  en  deux  mots-  La 
femme  doit  à  la  société  son  insertion  personnelle  et  l'apport  de  sa 
valeur  de  personne,  et  elle  lui  doit  l'apport  spécial  de  sa  valeur 
féminine  et  de  sou  activité  de  femme. 

a)  Si  c'est  à  titre  de  personne  que  la  femme  est  membre  de  la 
société  et  de  la  cité,  c'est  à  ce  titre  qu'elle  y  doit  jouer  son  rAle 
et  donner  sa  contribution.  Faire  ù  la  société  l'apport  d  un  charme 
extérieur,  d'un  ornement  de  luxe,  d'une  parure  éclatante,  d'une 
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grâce  reposante,  à  forliori  d'un  jouet  amusant,  ne  serait  point 
apporter  ce  que  doit  un  esprit.  Le  bien  commun  de  tous  a  besoin 
de  la  participation  intelligente  et  volontaire  de  tous.  User  de 
pensée  réfléchie,  de  volonté  éclairée,  de  liberté  responsable,  de 
raison  en  un  mot  et  de  sagesse  —  sapere  aude  —  cela  n'est  point 
lot  réservé  à  une  aristocratie  de  surhommes  ;  c'est  l'affaire  et  le 
devoir  de  tout  être  humain  ;  que  dis  je,  c'est  cela  seul  qui  le  fait 
humain,  puisque,  rester  en  deçà,  c'est  rester  au  niveau  animal,  et 
faire  fi  du  don  de  Dieu  qui  seul  distingue  1  homme  naturellement. 
Croire  qu'il  suffit,  devant  la  société,  dètre  ou  de  paraître  pour  y 
tenir  sa  partie,  ce  serait  croire  que  celte  partie  n'est  pas  celle 
d'une  personne.  Au  bel  animal  parqué  dans  un  jardin,  il  suffit 
pour  remplir  son  rôle,  de  vivre  et  de  circuler.  A  une  belle  statue 
de  marbre  dans  un  décor  somptueux  on  ne  demande  rien,  que 
d'être  là.  Mais  une  personne  doit  plus  que  d'être  là,  de  vivre  et 
de  circuler  ;  elle  doit  sa  richesse  humaine  :  le  don  de  son  intelli- 
gence et  de  sa  pensée  aptes  à  connaître  des  fins,  à  dessiner  une 
action  suivie,  à  ordonner  une  vie,  à  discipliner  des  inclinations 
et  des  énergies  ;  le  don  de  son  cœur,  apte  à  cueillir  des  réson- 
nances  qui  viennent  du  fond  des  êtres  et  rebondissent  à  l'Infini  ; 
le  don  de  sa  faculté  de  croire  et  d'espérer  qui,  devançant  sous 
l'attrait  de  l'intuition  intellectuelle  les  puissances  mêmes  du  rai- 
sonnement et  des  idées,  anticipe  sur  leurs  fins  et  entraîne  l'action 
libre,  inventrice  de  vérité,  réalisatrice  de  bien,  créatrice  de 
beauté  ;  le  don  de  ses  vertus  enfin  qui  sont  ses  dispositions  mêmes 
à  gagner  sa  fin  en  plénitude,  et  du  même  coup  à  servir,  en  esprit 
et  en  vérité,  le  Bien  commun.  Si  ce  n'est  pas  cela  qui  constitue  le 
trésor  d'une  personne,  je  demande  de  quoi  se  remplit  le  sens  de 
ce  grand  mot  ;  et  si  ce  n'est  pas  d'apports  personnels  que  vit  une 
société  humaine,  je  demande  comment  elle  prétend  garder  sa  na- 
ture et  résister  à  la  mort. 

Toute  personne  trouve  tout  cela  inscrit  au  doit  de  son  compte  ; 
c'est  son  devoir  même;  à  ne  le  point  faire,  elle  ne  libérerait  point 
sa  nature  et  resterait  en-deçà  de  lessence  dont  cependant  la  réa- 
lisation lui  incombe.  Entre  ses  virtualités  essentielles  et  ses  réa- 
lités actuelles,  une  déficience  radicale  s'inscrirait  en  vide,  en  pri- 
vation, en  mal.  G  est  cela  même  que  l'Evangile  appelle  :  <  enfouir 
son  talent  9  ;  et  cet  enfouissement  est  une  renonciation  à  faire 
métier  d'homme,  et  à  se  servir,  pour  porter  fruit,  de  ce  souffle  de 
l'esprit,  qui  nous  a  faits  personnes.  A  cet  égard,  il  n'y  a  point 
de  différence  entre  les  hommes  et  les  femmes  qui  composent 


~   M)  — 

rhntii;inilt3.  puisque  lou«  sont  dos  persomirs  en  rigoureuse  (^v^alilé. 

Mostliiinefl,  si  \n  soriétn  contemporaine  nous  donne  In  spoctJicle 
de  tant  de  femmes  qu'une  économie  irrrglf^e  exploite  comir.e  des 
choses,  et  si  trop  de  femmes  s'y  comportent  comme  s'il  leur  était 
assez  d'y  être  et  d'y  paraître  ;  si,  nu  total,  l'élite  est  trop  rare  de 
celles  qui  font  h  leur  temps  leur  apport  de  personnes,  n'bi'>âilon8 
pas  à  charger  lourdement  les  épaules  masculines  du  poids  <le  res- 
ponsahilité  qui  leur  en  revient.  I^s  hommes  ont  fait  et  Ils  con- 
tinuent d'accepter  la  cité  individualiste,  dont  le  matérialisme  est 
la  naturelle  philosophie  ;  et  nous  savons  que  l'individualisme  est 
nécessairement  l'oubli  de  la  nature  fémirdne.  Or,  méconnaître  en 
la  femme  le  complément  social  néccsaire  qu'elle  est,  la  traiter 
en  capital  utile  ou  en  supplément  décoratif,  n'est-ce  pas  l'in- 
duire à  oublier  h  son  tour  son  titre  de  personne  et  l'apport  qn  elle 
en  ilo'di  L'anarchie  individualiste  a  pour  résultante  un  n^foule 
ment  général  de  la  personne,  et  le  règne  épandu  d'une  société  qui 
n'apparaît  plus  humaine  et  personnelle  que  dans  ses  élites  résis- 
tantes et  militantes. 

En  ces  élites  seules  est  le  salut  d'une  telle  société.  Et  élite  y 
signifie  simplement  :  efflorescenco  de  personnalités.  S'il  est 
juste  de  dire  que  l'individualisme  va  de  pair  avec  l'oubli  de  la 
femme,  n'est-il  pas  clair  que  le  mal  de  notre  société  réclame,  ou 
premier  chef  |)e!it-ôtre,  des  élites  féminines  ? 

b)  Car  celte  précision  ici  s'impose  :  si  la  société  telle  que  Dieu 
Ta  créée  a  besoin  de  la  nature  féminine,  c'est  donc  à  une  conlri  • 
bulion  personnelle  de  femme  que  la  femme  est  obligée.  Nature 
entraîne  fonction,  avons-nous  vu.  Et  fonction,  c'est  fin  h.  servir, 
office  à  rem[)Iir,  consigne  à  observer.  Ce  que  veut  la  société  selon 
Diea,  ce  sont  les  apports  diversifiés  et  complémentaires  dont  la 
charge  incombe  aux  propriétés  et  aptitudes  difrérenciécs  de  tous 
les  dépositaires  de  la  nature  humaine.  Les  talents  répartis  par  le 
Père  ne  sont  pas  tous  de  même  métal  chez  tous  ses  enfants  ;  que 
cliacun  donc  fasse  valoir  les  siens  dans  le  champ  paternel  î  Cette 
diversité  de  talents  et  de  lâches  humaines,  cost  jusfjue  dans  l'in- 
dividualité de  nos  personnes,  jusqu'en  chacun  de  nos  nwi,  qu'il 
en  faudrait  pratiquement  pousser  l'analyse.  Il  n'y  a  pas  au 
monde,  et  il  n'y  a  pas  place  au  monde,  comme  l'ont  si  bien  vu 
Saint-Thomas  et  I..eibni(z,  pour  deux  êtres  identiques  et  pour 
deux  activités  coïncidentes,  .\ucun  de  nous  n'a  son  double  dans 
l'espace  ni  dans  le  temps;  et  chacun  de  nous  doit  se  dire  que. 
s'il  ne  remplit  pas  son  office  dans  l'univers,  rien  ni  personne 
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dans  l'univers  ne  suppléera  à  sa  déficience.  A  moins  de  croiro 
avec  Epicure  que  le  Hasard  préside  au  Cosmos,  il  faut  croire  que 
tous  les  êtres  qui  le  remplissent  y  ont  leur  raison  d'être,  leur 
mission,  leur  consigne,  et  que  chacun  d'eux,  dans  le  plan  divin, 
est  uuique  et  irremplaçable.  Mais  celte  spécialisation,  qu'une 
attention  méditative  oblige  à  reconnaître  josque  dans  1  ineffable 
des  indivi'lus  et  des  monades,  n'est- elle  pas  évidente  et  éclatante 
si  notre  regard  se  borne  à  la  discerner  dans  les  deux  sexes  de 
l'espèce  humaine  ? 

Po!;r  l'apercevoir  dans  le  concret,  nous  n'avons  qu'à  regarder 
le  spectacle,  à  cet  égard  [iriviiégié,  que  nous  a  donné  et  que  nous 
laisse  le  cyclone  de  la  guerre.  La  guerre  —  telle  surtout  que  la 
comprend  un  temps  individualiste  —  c'est  la  cité  dépouillée  pour 
des  mois  et  des  ans  de  la  plus  large  part  des  apports  masculins 
que  requiert  sa  vie  normale  et  sa  santé.  La  guerre,  en  appelant 
les  hommes  à  mourir  ou  à  tuer,  appelle  aussi  les  femmes  à  rem- 
placer les  hommes  dans  les  tâches  pacifiques.  En  peuplant  les 
camps  et  les  cimetières  d'énergies  viriles,  elle  peuple  les  usines, 
les  bureaux,  les  aJministralions,  les  chemins  de  fer,  les  tramways, 
les  ports,  les  banques  et  jusqu'aux  casernes,  d'énergies  fémi- 
nines conviées  à  des  labeurs  indifférenciés.  Mais,  en  faisant  cela, 
elle  dépeuple  les  foyers,  les  berceaux  et  les  champs.  Les  femmes, 
avec  courage,  avec  succès  parfois,  prennent  le  rôle  des  hommes  ; 
mais  qui  donc  pieud  leur  rôle  de  femmes?  et  qui  donc  alors  va 
faire  naître  et  grandir  les  enfants  i 

Ce  n'est  donc  pas  avoir  achevé  de  dire  la  vérité  tout  entière 
que  d'avoir  dit  que  les  devoirs  de  la  femme  sont  des  devoirs  de  per- 
sonne ;  il  importe  de  préciser  :  ce  sont  des  devoirs  de  femme.  Ses 
devoirs  découlent  de  la  nature  même  de  l'être  qu'elle  est,  et  1  être 
qu'elle  est,  c'est  l'être  humain  féminin.  Une  nature,  comme  la 
nôtre,  qui  sindividue  et  se  personnifie  en  des  sexes  différents,  em- 
porte avec  elle  des  devoirs  que  cette  différenciation  modifie.  S'il 
y  a  pour  nous  masculinité  ou  féminité,  c'est  qu'il  y  a  pour  nous 
nécessairement  famille  ;  s'il  y  a  famille,  il  y  a  diversité  d'apports, 
de  dettes,  de  devoirs  ;  s'il  y  a  diversité  de  devoirs,  il  importe  que 
chacun  remplisse  le  sien,  elle  sien  est  dicté  par  sa  fonclion. 

Or,  il  faut  bien  dire  que  la  fonction  propre  de  la  féminité,  c'est  la 
maternitéet  tout  ce  qui  s'en  suit  dans  une  espèce  raisonnable.  Et  si 
cette  féminité  est  essentielle  à  la  femme,  il  faudra  donc  dire  aussi 
que,  de  quelque  façon  tuujours,  c'est  jusqu'à  la  hauteur  suprême  des 
tâches  maternelles  que  vase  hausser  finalement  le  devoir  féminin. 


Mais  il  vjkIosoi  dtja  (jii  une  telle  affiriiia'ion  ne  peut  f|iie  venir 
se  ranger  sous  la  lumière  principale  que  la  nuluro  humaine  a 
conférée  à  la  personnalité  féminine.  Une  personne,  un  esprit, 
môme  incarné,  a  de  quoi  remplir  toute  sa  fonction,  môme  ' 
n'en  demande  pas  h  son  individuation  matérielle  l'inté^ralit*' 
moyens.  A  la  féminité  humaine,  il  est  donné  de  s'acquitter  de  sa 
fonction  en  s'élevant  h  des  filiations,  à  des  fraternilés,  à  des  ma- 
ternités enfin  toutes  spirituelles.  Kt  le  don  notamment  étail 
réservé  à  l'Eglise  catholique  de  savoir  assurer  à  la  femme 
l'accomplissement  intégral  de  sa  mission  de  femme,  soit,  pour  le 
plus  grand  nombre,  dans  les  lourdes  charges  et  le  sacerdoce  du 
mariage  et  du  fojer,  soit,  pour  les  élues  à  la  virginité,  dans  les 
ressources  chrétiennes  de  l'amour  charitable  et  la  famille  surna- 
turelle de  la  communion  des  saints. 

Nous  avon-,  au  début  de  ces  leçons,  demandé  à  la  doctrine 
thomiste  nos  principes.  Demandons-lui  encore,  pour  finir,  le 
secret  de  leur  application. 

La  première  concerne  la  vie  matrimoniale.  Voulez  vous  savoir 
à  quelle  hauteur  saint  Thomas  élève  le  mariage  et  de  quelle 
dignité  sacerdotale  il  revêt  la  mission  des  deux  parents  1  Voyea 
simplement  comme  il  nous  présente  la  série  ordonnée  des  sacre- 
ments, établie,  nous  dit-il,  dans  la  vie  spirituelle  selon  sa  propor 
tion  à  la  vie  corporelle.  La  vie  corporelle  réclame,  en  chaque 
corps,  génération,  croissance,  nourriture,  réparation  sanitaire 
(sanatio;  en  cas  de  maladie  ;  et  elle  réclame  aussi,  socialement; 
les  propagateurs  qui  la  transmettent,  c'est-à-dire  les  parents,  el 
les  ordonnateurs  qui  la  pacifient,  c'est-à-dire  les  cités  et  les  Etats 
Ainsi  la  vie  spirituelle  chrétienne  :  elle  reçoit  sa  génération  de 
baptême,  sa  croissance  de  la  confirmation,  sa  nourriture  d< 
rEucharistie,  ses  «  sanations  »  de  la  Pénitence  et  de  rExIrême- 
Onction  ;  elle  a  enfin  ses  propagateurs  et  ordonnateurs,  que  saini 
Thomas  nous  présente  ainsi  :  les  uns  sont,  dil-il,  selon  le  miniS' 
ière  exclusivement  spirituel,  et  c'est  à  quoi  pourvoit  le  sacrem 
de  l'ordre  :  les  autres,  selon  le  ministère  à  la  fois  spirituel  cl 
porel,  et  c'est  à  quoi  pourvoit  le  sacrement  de  mariage,  du  ma- 
riage, ajoute-t-il,  par  lequel  l'homme  et  la  femme  s'unis- 
pour  engendrer  et  pour  élever  à  Dieu  des  enfants  de  1 
espèce  (I).  C'est  donc  bien  d'un  sacerdoce  véritable,  en  tant  qu< 


(1)  Contra  OenUleë,  IV.  ltiii. 
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le  sacerdoce  est  l'investiture  d'un  gouvernement  spirituel,  que  se 
revêtent  aux  yeux  du  Docteur  angélique  jiaternité  et  ma- 
ternité. 

La  seconde  application  concerne  la  vie  virginale,  —  cette  vo- 
cation de  virginité  qui,  lorsqu'elle  est  consacrée  à  la  pratique  de 
la  vertu  surnaturelle  de  ctiarité,  est,  comme  on  sait,  jugée  par 
l'Eglise  plus  parfaite  encore  que  celle  du  mariage;  destin  réservé 
à  l'élite  du  petit  nombre  qui,  au-dessus  de  l'obéissance  aux  pré- 
ceptes, choisit  l'acceptation  des  conseils.  Or,  saint  Thomas  pen- 
sait que,  dans  l'état  d'innocence  de  notre  espèce,  cette  vertu  n'eût 
pas  été  marquée  de  la  précellence  que  les  suites  de  la  chute  lui 
confèrent  (1)  Mais  la  chute  ayant  rapproché  l'homme  du  pôle 
animal  de  sa  nature,  il  devenait  excellent  que  son  espèce,  pour 
le  bien  de  sa  croissance  et  de  sa  multiplication  même,  fût  par- 
semée comme  d'oasis  spirituelles,  où  les  familles  humaines 
pussent  trouver  le  spectacle  et  le  réconfort  des  vertus  qui  doivent 
les  morahser  et  qui,  seules,  en  les  moralisant,  peuvent  les  fé- 
conder, et  où  la  communion  des  saints  eût  sur  terre  ses  foyers 
aussi  et  ses  patrimoines.  Mais,  si  telle  est  la  vérité,  vérité  de  foi 
que  confirme  toute  l'exi)érience  et  toute  l'histoire,  c'est  donc  que 
la  fonction  féminine  est  appelée,  jusque  dans  la  paix  des  cloîtres, 
à  s'acquitter  du  destin  qui  la  penche  vers  la  famille  et  vers  l'en- 
fant. Et  si  le  composé  humain  fait  de  la  féminité  humaine  une 
féminité  spirituelle,  n'est-ce  pas  encore  une  destinée  de  femme 
qui  s'accomplit,  en  esprit  et  en  vérité,  dans  ces  vies  consacrées, 
BOUS  la  robe  mondaine,  aux  œuvres  de  justice,  de  lumière  et  de 
charité,  ou,  sous  la  robe  monacale,  au  soin  de  l'enfant,  du  ma- 
lade, du  vieillard,  à  la  formation  des  cœurs  et  des  intelligences, 
ou  au  recueillement  contemplatif  qui,  du  sanctuaire,  déborde, 
dans  le  temps,  sur  l'humanité  qu'elle  aide  à  grandir? 

2°  De  ces  devoirs  de  la  femme,  devoirs  de  personne,  et  de  per- 
sonne féminine,  nous  n'avons  plus  qu'à  voir,  pour  finir,  découler 
le  principe  de  ses  droits.  Ce  seront  aussi,  et  tout  ensemble,  des 
droits  de  personne  et  des  droits  de  femme. 

Personne,  la  femme  a  droit  à  voir  garantir  toutes  ses  lins 
essentielles,  et  à  se  voir  efficacement  défendue  contre  tout  ce  qui 
serait  une  méconnaissance  ou  une  violation  de  sa  nature  humaine 
—  je  veux  dire  contre  toutes  les  forces  sociales  qui  tendraient  à 
la  traiter  comme  un  moyen  :  moyen  d'enrichissement  à  exploiter, 


(1)  s.  theol  ,  I,  XCVIII,  n. 


—  M  - 

luuyeii  de  laxe,  ou  moyen  de  pLIolr.  CuuUu  ieo  puissances  d'ar- 
gent qui  voudraient  détourner  &  leur  profit  les  forces  de  son 
*lre,  il  faut  qu'elle  trouve  la  prolcction  de  ropinion  tout  entirrc 
et  des  mœurs,  la  proteclion  de  la  cité  et  des  lois,  la  prulcdiuii 
enfin  des  institutions  organisatrices  de  l'économie  et  des  pro- 
fessions. Contre  les  vanités  du  luxe  qui  la  truite  en  vaine  {)arure, 
elle  a  droit  aux  valeurs  et  aux  armes  que  donne  la  pensée,  lusage 
de  la  raison,  la  culture  intellectuelle,  le  savoir  équilibré  qui  est 
une  partie  de  la  vertu  do  sagesse  et  de  la  vertu  de  prudence, 
(lontre  les  débordements  de  la  luxure  et  du  vice,  elle  a  droit  h 
l'assainissement  de  l'atmosphère  morale  de  la  cité,  à  la  [iolice  d( 
la  rue  et  de  la  littérature  ;  plus  encore,  elle  a  droit  ô  l'œuvre  posi 
tive,  dans  la  cité,  de  cette  éducation  morale,  et  par  suite  reli- 
gieuse, qui  est  la  seule  garantie  des  droits  de  chacune  des  per 
sonnes  dont  la  cité  se  compose  ;  car  chacune  de  nos  personnes 
8{iirituellcs  a  droit  h  la  moralif^  nationale,  et  même  internatio- 
nale, comme  chacune  de  nos  personnes  corporelles  a  droit  l. 
l'hygiène  publique.  Toute  tolérance  laissée  à  toute  insalubrit* 
vient  en  mépris  des  droits  de  nos  personnes  humaines. 

Personne  féminine,  la  femme  a  droit  h  tout  ce  que  requiert  le 
salut  de  sa  nature  propre  et  l'accomplissement  de  ses  devoirs 
s[)éciaux.  Elle  a  droit  avant  tout  à  la  défaite  de  l'individualisme, 
qui  est  l'ignorance  même  de  ses  droits,  et  au  refoulement  du 
communisme,  qui  attente  à  la  dignité  de  sa  personne  féminine. 
En  d'autres  termes,  elle  a  droit  à  une  constitution  de  la  cité  et  à 
une  organii  lion  de  l'Economie  qui  i'eiiillent  la  famille  à  la  base 
(le  la  société.  Ce  n'est  pas  vouloir  la  famille  que  constater  et  en- 
registrer sa  présence  lorsqu'elle  est,  son  absence  lorsqu'elle 
nianquc,  sa  décomposition  lorsqu'elle  se  suicide.  La  femme  a 
donc  droit  à  une  famille  voulue  de  l'Etat  et  des  lois,  voulue  des 
consciences  et  des  cœurs.  Une  législation  qui  admet  le  divorce  o 
<iui,  comme  telle,  méprise  !a  famille  et  sape  les  fondements  de  la 
cité,  viole  les  droits  de  la  femme.  Une  constitution  qui  installe  le 
suffrage  sur  des  individus  (masculins  ou  féminins)  et  non  sur  des 
familles,  viole  les  droits  de  la  femme.  Une  politique  économique 
qui  ignore  la  profession  et  laisse  à  l'argent  la  disposition  à  peu 
près  arbitraire  d'une  main-d'œuvre  à  peu  près  indiscernée,  viol 
les  droits  de  la  femme.  Un  Etat  qui  se  désintéresse  de  la  justice 
scolaire,  l'école  devant  être  l'aide  de  la  famille,  viole  les  droits 
de  la  femme.  Une  civilisation  qui  se  caractérise  par  la  diffusion 
du  salariat  féminin,  le  dépeuplement  du  foyer,  l'instabilité  de  1~ 


famille  ouvrière,  la  liberté  presque  illimitée  du  cabaret,  la  multi- 
plication du  taudis,  la  désertion  de  la  terre,  viole  les  droits  de  la 
femme.  Une  société  enfin  qui  se  joue  de  la  morale  et  de  ses  re- 
quêtes humaines  au  point  d'ignorer  la  religion  et  l'Eglise  et  de 
t  lire  le  nom  même  de  Dieu,  tarit  les  sources  profondes  de  tous 
les  droits  de  la  femme  et  s'attaque  à  la  seule  puissance  qui  se 
soit  jamiis  montrée  capable  de  les  sauver.  Civ  il  suffit  d'être 
attentif,  non  pas  même  à  la  nature  humaine,  mais  seulement  à 
Ihistoire  des  hommes,  pour  y  lire,  en  lettres  de  lumière,  que  la 
femme  a  droit  à  l'Eglise. 


Arrivés  au  terme  de  l'étude  que  nous  avions  à  poursuivre  en- 
semble, est-il  besoin  de  nous  résumer  ?  Deux  mots  y  suffiraient  : 
ceux  mêmes  dont  nos  réflexions  ont  dû  multiplier  l'usage,  ceux 
de  personne  humaine  et  de  nature  féminine.  Toute  la  doctrine 
que  nous  avions  à  rappeler  tient  en  eux.  Si  d  une  part  l'être 
humain  est  une  personne,  c'est-à-dire  un  esprit,  semblable  à 
Dieu  et  dont  la  fin  est  divine  ;  et  si,  d'autre  part,  sa  personne 
spirituelle  est  incarnée,  et  lestée  d'une  matière  qui  la  différencie 
au  sein  de  l'espèce  humaine,  et  si.  par  conséquent,  il  faut  parler, 
dans  l'espèce  humaine,  d'une  nature  féminine,  nous  devions  voir 
découler  de  celte  nature  même  la  fonction  de  la  femme,  ses 
devoirs  et  ses  droits,  l'ordre  en  un  mot  et  la  santé  morale  de  ses 
opérations. 

Etait-il  opportun  de  rappeler  des  vérités  si  élémentaires  devant 
une  élite.  Mesdames,  comme  la  vôtre  ?  Je  dois  m'excuser  dy 
avoir  employé  plus  de  temps  et  de  mots  qu'il  ne  fallait.  Je  dois 
surtout  vous  remercier  de  l'avoir  permis  avec  une  bienveillance 
qui  me  laisse,  à  moi,  l'égoïste  regret  d'avoir  fini.  Je  voudrais 
enfin  exprimer  à  votre  groupement  ma  part  de  gratitude  pour  le 
bienfait  de  joie  et  d'espérance  qu'il  fait  rayonner  autour  de  lui, 
dans  cette  chaude  atmosphère  d'étude  et  d'action  sociale  dont 
notre  secrétariat  s'efforce  d'être  le  foyer,  avec  l'aide,  précieuse 
entre  toutes,  de  votre  apport  féminin. 


S»itil-Amand  (Cher).  — .  Imprimerie  HosHÈBr. 
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